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Sayin Editor,

Derginizin gectigimiz sayilarini ilgi ile takip ettim. Akademik olarak,
bdylesine giizel ¢alismalari bir arada bulabilmek ve tartisabilmek imkan1
yaratilmis olmasi bizleri sansh kiltyor. Tabii ki arkasinda biiyiik bir ¢aba
ve 0zen mevcut. Bu vesileyle basta siz Sayin Hocam olmak {izere, emegi
gecen tiim Hocalarima tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Bilindigi gibi, diinya, teknolojinin biiytlik dlctideki etkisi ve insanin
miidahalesiyle hizla degisiyor. Ancak bu degisim Oylesine hizli ki sanki
biz hukukgularin dahi adaleti saglamakla ilgili en temel almamiz gereken
hususu; “etik” yaklasimi gerilerde, arka planda, birakiyor. Adil bir diinya
yaratma; adaleti belki de bir bayrak yarisindaki bir bayrak gibi tagima ve
cevremizdeki herkese aktarma sorumlugunu iistenmis olan biz hukukgu-
lar acisindan etik bilgisiyle yasamanin hayati 6énem tasidigina olan inan-
cimla, hatirlatic1 bir nitelikte olmasi1 agisindan, bu konuya dikkat ¢ekmek
istiyorum.

Adalet kavram; ilk ¢aglardan giliniimiize, hukuk felsefesinin {ize-
rinde en ¢cok durdugu konulardan biridir. Adalet, hukuk devletinin amaci
ve gorevidir. Bir baska deyisle, “Hukukun Ustiinliigii” ilkesinin amaci
adalet ve ilkenin kendisi de aragtir. Mevlana’nin deyimi ile adalet demek,
her seyi yerli yerine koymak demektir'. Adaletin saglanmasi ise, ancak

' Mesnevi, VI/1887 (Ali Yaver Caferi, “Mesnevi, Mevlana Celaledin Rumi”, Tablet,
Konya 2007, s.585; Adnan Karaismailoglu, “Mesnevi”, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
2004, 5.530; Sefik Can, “Konularma Gore Aciklamali Mesnevi Terciimesi”, Otiiken
Yaynevi, Istanbul 2003, s. 479).
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erdemli yagamak ile miimkiin olacaktir. Erdemli yasamay1 en iyi agikla-
yan kavramlardan biri ise, Maat’dir.

Maat, Eski Misir’da insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinde ve tan-
rilarla olan iliskilerinde belirleyici olan anlayis olup insanlara erdemli ya-
santinin yolunu gostermektedir. Maat anlayisi, erdemli davranislara sahip
olan, ideal insam tarif eder. Bireyin hayatina yon vererek toplum igeri-
sinde yagamay1 kabul eden her bireyin uymasi gereken kurallar belirler.
Bu kurallar ile insanlarin birbirine zarar vermeden ve yardimlasarak ya-
samalar1 amag¢lanmaktadir. Boylece hayat daha giizel ve anlamli hale gel-
digi gibi, Maat anlayisina gore bu kurallara bagli yasamak, dliimden
sonra da sonsuz bir yasamin kapilarini aralamaktadir.

Eski Misir’da kisinin, erdemli davranislar sergiledigi takdirde son-
suza kadar stiren giizel bir hayata kavusacagi, fakat tanrilara ve diger in-
sanlara kotiilik yapmissa cezalandirilacagi inanci hiikiim siirmiistiir.
Buna istinaden, kisinin erdemli davraniglar gosteren biri olup olmadigina,
Oliimiinden sonra kalbinin tartilmasi ile karar verilir. Kisinin kalbi; 6lii-
miinden sonra, Tanr1 Anubis tarafindan ilahi bir terazinin bir kefesine ko-
nur; diger kefeye Tanrica Maat’in basinda tasidig1 deve kusu tiiyl yerles-
tirilir ve kalp ile tiiyiin dengede kalip kalmadigina bakilir®. Sayet kalp ve
tily dengedeyse bu, kisinin erdemli bir insan oldugu ve sonsuz yasama
hak kazandigina isaret eder. Ancak, kotii davranislar ile yiiklenen ve do-
layisiyla deve kusu tiiyiinden agir hale gelen kalbin sahibinin ise, ceza-
landirilacagina inanilir.

Boylesine incelikli bir yerden bakmay1 ve yasamay1 temel almis olan
Maat anlayis1, erdemli yasamayi, bir diger ifadeyle etik bilgisini hayata
gecirmeyi; insanlarin birbirine koétiiliik yapmamasi ve yardim etmesi ola-
rak tanimlamaktadir. Peki adaletin esasi da bu degil midir? Hukukun uy-
gulayicilarinin, her an, her seyin yerli yerinde oldugu bilincinde hareket
etmesi. ..

Konuyu bir hikaye ile baglayalim. “Fatih Sultan Mehmet Han, Istan-
bul’un fethinden sonra, vazifesini emrinin hildfina yapan bir Hristiyan

2 Erciiment Yildirmm, “Eski Misir’da Erdem Ahlakinin Tnang¢ Sistemine Yansimast:

Maat Anlayis1”, Idrak Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Giresun, Aralik 2022, s. 244.
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mimarin kolunu kestirmisti. Istanbul kadis1t Hizir Bey, Fatih’in en yakin
arkadas1 ve dostuydu. Kendisini istanbul kadiligina da Fatih tayin etmisti.
Eli kesilen Hristiyan mimar, Kadi1 Hizir Bey’e gidip Fatih’i dava etti. O
zamanlar Fatih’e hitap tarzi: “es-Sultan Ibnii’s-Sultan el-Gazi Ebu’l-Feth
Muhammed Han-1 Sani” iken, kad1 Hizir Bey, tebaanin herhangi bir in-
sanina kullanilan hitapla: “Murat oglu Mehmet, su saatte mahkemeye ge-
lin!” yazili celpnameyi padisaha gonderdi. Sultan Fatih, murafaa/du-
rusma giinii miitevazi bir ferd-i millet gibi alayissiz (gosterissiz) bir
stirette mahkemeye gitti. Maznun/sanik mevkiine oturdu. Hizir Bey, bii-
yiik bir vakar ile makamindaki yerini ald1 ve muhakeme bagladi. Mahke-
melerde hakim, adalet tevzi ettigi i¢in oturur, digerleri ayaga kalkarak,
ayakta ifade verirdi. Hizir Bey, Fatih’i otururken goriince ona: “—Sug
murafaasi lizeresin, ayaga kalk!” diye ihtar etti. Bu ikaz iizerine Fatih,
ifade i¢in ayaga kalkti. Kadi Hizir Bey, muhakeme neticesinde Fatih’i
suclu, Hristiyan mimar1 mazlum buldu. Kisas ayetini okudu ve Fatih’in
kolunun ayni sekilde kesilmesine karar verdi. Biitlin diinyay1 dize getiren
cihan padisah1 Fatih, karar1 siiklinet ve tevekkiille karsilayarak: “— Hii-
kiim ser’-1 serifindir!..” dedi. Hristiyan mimar, bu ulvi adalet sahnesinden
fevkalade duygulanarak gozyaslari icinde: “~Hakkimdan vazgegiyor, di-
yet kabul ediyorum!..” dedi. Is, bu siiretle tatliya baglandiktan sonra Fa-
tih, Hizir Bey’e: “~Benden degil de Allah’tan korktugun i¢in seni tebrik
ederim!..” dedi. Kadi Hizir Bey de oturdugu minderin altindan bir topuz
cikardi: “~Eger verdigim hiikmii kabul etmeseydin, bununla kafana vura-
caktim.” dedi. Fatih de buna cevaben kaftaninin altinda sakladig1 kilici
gosterdi ve: “—Sen de eger adalet iizere hilkkmetmeseydin, bununla kafani
ucuracaktim...” dedi.>”

Etik ilkelerin rehberliginde bir yasam siiriildiigiinde, orada, adalet de
kacinilmaz olarak varligini stirdiirecektir.

Tiirkiye’de hukuk uygulayicilarinin etik ilkelere kayitsiz kalabildigi
durumlar ile karsilasilmaktadir. Bu husustaki en biiyiik sorumlulugun 6n-
celikle akademisyenlerde oldugunu ifade etmenin dogru olacagi kanaa-
tindeyim. Esasen, etik bilgisinin birinci siradaki aktaricilar

3 Osman Nuri Topbas, “Ihtisamli Bir Fetih”, Geng Ebedi Genglik Dergisi, Say1 68,
Mayis 2012, Baglanti: http://m.gencdergisi.com/ (Erisim Tarihi: 28/07/2025).
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akademisyenlerdir. Neticede aktarim, mesleki bilgi olarak degerlendiril-
diginde, 6gretmen, 6grenci iligkisi ile baglayip devam etmektedir. Su
halde akademisyenler, adaletin saglanmasinda rol alan her kademedeki
hukukc¢uya dokunmaktadir. Bu sebepledir ki, etik {izerine tartismaktan
Oteye gecip etik bilgisini yasar hale gelmek oldukca dnemlidir. Cilinkii
Nazmi Giir*’iin de dedigi gibi “Bir rehber, onu izleyeni ancak kendi mer-
tebesine ¢ikarabilir. Bir ogretmen, 6grencisine ancak kendi 6grendigi ka-
darint ogretebilir. Bir usta, ¢iragini kapiya getirir, usta eder, yol verir.”
O halde adaletin saglanmasi, ancak ve ancak etik ilkelere bagli yasamak
ile miimkiindiir ve basta akademisyenler olmak {iizere tiim hukukgulara
diisen bu sorumluluk daima hatirlanmalidir.

Saygilarimla.

4 Gurudwara Ashram Yoga Merkezi Kurucusu
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Anonim Sirketlerde Sermaye Artirimina Iliskin Genel Kurul Kararlar

Oz

Anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin iptali, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 445. maddesi ve devamindaki hiikiimler uyarinca; kanuna ay-
kirilik, esas s6zlesmeye aykirilik ve diirtistliik kuralinin ihlali gibi gerek-
celere dayanilarak mahkemeden talep edilebilmektedir. Kanun veya esas
so6zlesme hiikiimlerine aykirilik, daha somut ve belirli nitelikte oldugu
icin tespiti ve ispat1 gorece daha kolaydir. Buna karsilik, diiriistliik kura-
lina aykirilik gibi soyut nitelikteki bir ilkenin ihlali s6z konusu oldu-
gunda, bu durumun sinirlarinin ¢izilmesi ve ispati daha karmasik hale ge-
lebilmektedir. Bu calisma, anonim sirketlerde sermaye artirimina iliskin
genel kurul kararlarinin, diiriistliik kuralinin ihlali gercevesinde degerlen-
dirilmesini ve bu kapsamda iptal edilebilirliginin incelenmesini amacla-
maktadir. Bu cercevede ozellikle diirtistliik kuralinin kapsaminin tespi-
tinde dikkate alinan ¢ogunluk giiciiniin sinirlandirilmasi, haklarin sakini-
larak kullanilmasi, esit islem ilkesi ve sirket menfaati olgiitleri lizerinde
durulmus ve sermaye artirim kararinin bu dlgiitler baglaminda iptal edi-
lebilirligi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diiriistliik kurali, hakkin kétiiye kullaniimasi
yvasagi, sirket menfaati, esitlik ilkesi, cogunluk giiciintin simirlandirilmasi
ilkesi.

Abstract

In joint-stock companies, the annulment of general assembly resolu-
tions may be requested from the court pursuant to Article 445 and the
subsequent provisions of the Turkish Commercial Code, based on gro-
unds such as violation of the law, breach of the articles of association, or
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infringement of the principle of good faith. In this context, violations of
statutory provisions or the articles of association are more concrete and
specific in nature, making their determination and proof comparatively
easier. In contrast, when it comes to breaches of more abstract principles
such as the principle of good faith, defining the boundaries and proving
the violation becomes more complex. This study aims to examine general
assembly resolutions on capital increases in joint-stock companies within
the framework of the violation of the principle of good faith and to
analyze their annulability on this basis. In this regard, the study focuses
particularly on the criteria used to determine the scope of the principle of
good faith—namely, the limitation of majority power, the principle of
exercising rights with due care, the principle of equal treatment, and the
concept of corporate interest—and evaluates the annulability of capital
increase resolutions in light of these criteria.

Keywords: Principle of good faith, prohibition of abuse of rights,
corporate interest, principle of equality, principle of limitation of majo-
rity power.

I. GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)! 445. maddesi ve devamindaki hii-
kiimler ¢ercevesinde diiriistliik kuralinin ihlali anonim sirketlerde genel
kurul kararlarinin iptali sebeplerinden biridir.

Diirtistliikk kurali (bona fides), bireylerin haklarini kullanirken ve
bor¢larini yerine getirirken diiriist, makul ve 1yi niyetli davranmalarini
zorunlu kilan temel bir ilkedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)? 2.
maddesinde agikca diizenlenen bu ilkeye gore, herkes haklarini kullanir-
ken ve bor¢larini ifa ederken diiriistliik kurallarina uymakla yiikiimliidiir.

Diirtistliik kuralinin bir diger goriiniimii niteliginde olan hakkin ko-
tilye kullanilmas1 yasagi, bir hakkin amaci diginda, diiriistliik kuraliyla

' Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
27846, 14.02.2011.

2 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG.
24607, 08.12.2001.
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bagdagsmayan ve bagkalarina zarar verme saikiyle ya da ol¢iisiiz sekilde
kullanilmasini énleme amacina hizmet etmektedir®. Bu baglamda, s6z ko-
nusu yasak, hem bireyler arasi iliskilerde adaletin saglanmasi, hem de hu-
kuki giivenligin korunmasi agisindan 6nemli bir denetim araci olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Yine hakkin kotliye kullanilmasinin bir alt ilkesini ¢eligkili davranig
yasagi (venire contra factum proprium) teskil eder. Bu yasak ise, bir kim-
senin tutum ve davranislariyla baskalarinda hakli bir giiven olusturduktan
sonra, bu giivenle acikca ¢elisen ve 6zellikle de olusturulan beklentiyi
bosa cikaran bir davranista bulunamamasi esasina dayanir?,

Diirtistliik kurali (ve hakkin kétiiye kullanilmast yasagi ile celiskili
davranis yasagi) soyut bir kapsama sahip oldugundan, sinirlarinin belir-
lenebilmesi belirli 6l¢iitlerin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ger-
cevede genel kurul kararlarinin diiriistliikk kuralina aykiriliginin tespitinde
dikkate alinabilecek baslicalari; cogunluk giiciiniin sinirlandirilmasi, hak-
larin sakinilarak kullanilmasi ilkesi, esit islem ilkesi ve sirket menfaati
seklinde siralanabilir.

Cogunluk giiciiniin sinirlandirilmasi ilkesi, cogunluk pay sahipleri-
nin yalnizca kendi menfaatlerini gézeterek azinlik aleyhine orantisiz ve
haksiz sonuglar dogurabilecek kararlar almasini &nlemeyi amaglar’.
Ozellikle sermaye artirimina iliskin genel kurul kararlarmin iptali dava-
larinda, bu ilkeye sik¢a dayanilmaktadir.

Esit islem ilkesi, TTK m. 357°de agikca diizenlenmis olup, anonim
sirketlerde sermaye sahibi tiim pay sahiplerinin yonetim siirecine adil se-
kilde katilmalarini ve alinan kararlarda esit 6l¢lide s6z sahibi olmalarini
teminat altina alir®. Ne var ki, sirket yarartyla kismen uyumlu gériinen
genel kurul kararlar1 karsisinda, esit islem ilkesinin koruma alani sinirh
kalabilmektedir. Ozellikle sermaye artirimi gibi islemler, azinlik aleyhine
sonuglar dogurma potansiyeline sahip olup, esitlik ilkesine dayanilarak
kolaylikla mesrulastirilabilir. Bu gibi durumlarda yalnizca esit islem

Bkz. bu ¢aligmanin II. numarali basligi.
Bkz. bu ¢aligmanin II. numarali basligi.
Bkz. bu caligmanin III.A. bashig.
Bkz. bu ¢alisgmanin II1.B. bashigi.

[ R
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ilkesine bagvurmak yeterli olmaz; burada devreye haklarin sakinilarak
kullanilmast ilkesi girerek azinlik pay sahiplerinin korunmasi bakimin-
dan daha etkili bir koruma imkan1 saglar.

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi, temel haklarin ihlal veya ki-
sitlama olmaksizin kullanilabilmesini giivence altina almay1 hedefler.
Ayni zamanda haklarin koétiiye kullanimini 6nleyen bir kontrol mekaniz-
masi1 niteligi tagiyarak hukuki iligkilerin hakkaniyet ve denge esasina uy-
gun bicimde devamini destekler’.

Diirtistliik kuralinin kapsaminin tespitinde yardimei role sahip bir di-
ger Ol¢iit olan “sirket menfaati” ise esas sdzlesmede belirtilen amaglarin,
ongoriilen siire zarfinda gerceklestirilmesini teminen, yine esas sozlesme
ya da sirketin ikincil diizenlemelerinde 6ngoriilen yollarla sirketin hukuki
ve ekonomik ¢ikarlarinin birlikte olusturdugu biitiinciil yarar ifade eder®.

Anonim sirketlerde esas sermayenin artirilmasi kanun tarafindan ta-
ninmig bir haktir. Sirket, kanunda 6ngoriilen kosullar: saglamak kaydiyla
her zaman sermaye artirimi karari alabilir. Bu yola; sirketin biiyiimesi,
yeni yatirimlar yapilmasi, birlesme ve devralmalar, vadesi gelen borglarin
O0denmesi ya da sermaye yapisinin gii¢lendirilmesi gibi ¢esitli nedenlerle
basvurulabilir®.

Anonim sirketlerde (sermaye artimina iliskin) genel kurul kararlari-
nin hukuken sonu¢ dogurabilmesi, hukuka uygun olmasina baghdir. Ka-
rarlarin varlik ve gegerlilik kosullari, kanun koyucu tarafindan; sirketin,
azinlik pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin, potansiyel pay sahiplerinin
hak ve menfaatleri ile kamu diizenine iligkin diger gereklilikler dikkate
alinarak cesitli yasal diizenlemelerle belirlenmistir'®. Meydana gelis sekli
veya igerigi itibariyle bu kurallara aykir1 olan kararlar hukuken gegersiz
sayilir. Genel kurul kararlarinda ortaya ¢ikan bu gecersizlik ise, ihlal edi-
len hukuk kuralinin niteligine gére yokluk, butlan ya da iptal edilebilirlik
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

7 Bkz. bu ¢aligmanin II1.C. baghg.
8 Bkz. bu ¢alismanm IILD. baghg:.
®  Y.11.HD. 20.11.2024, E. 2023/6790, K. 2024/8103, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi.
10 YHGK. 18.10.2022, E. 2020/11-674, K. 2022/1291, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi
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Bu ¢aligmada, anonim sirketlerde sermaye artirnmina iligkin genel
kurul kararlarinin diiriistliik kuralina aykirilik gerekgesiyle iptali bagla-
minda degerlendirilmesi amaglanmis olup'!, bu cercevede, ilk olarak dii-
rustliik kuralt ve bu kuralin bir diger goriimii olan hakkin kotiiye kulla-
nilmasi yasagi ile ¢eligkili davranis yasagi incelenmis, ardindan diiriistliik
kuralina aykiriligin tespitinde dikkate alinabilecek temel Olgiitler belir-
lenmis, sonrasinda giincel yargi kararlari 1s18inda ve agiklanan bu olgiitler
baglaminda anonim sirketlerde sermaye artirimina iliskin genel kurul ka-
rarlariin dirtistliik kurallarina aykirilik nedeniyle iptaline iliskin deger-
lendirmelerde bulunulmustur.

II. DURUSTLUK KURALI, HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI ve CELISKIiLi DAVRANIS YASAGI

Hukuki iligkilerde adaletin ve hakkaniyete uygun dengenin korun-
masini amaclayan diiriistliik kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi,
hukuk sisteminin temelini olusturan evrensel ilkelerdendir.

Diiriistliik kurali, bir kimseden namuslu, diirlist, makul ve yaptig1
eylemin sonucunu bilebilen ortalama bir kimseden beklenen davranisi
ifade eder'?. Diiriistliik kurali, haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda
hukuka, toplumun genel ahlaki degerlerine, yerlesik orf ve adet kuralla-
rina, dogruluk ve giiven ilkelerine uygun davranmayi; ayrica, hak kulla-
niminin diger hak sahiplerinin ya da borg iligkisinin kars: tarafinda yer

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, diiriistliik kuralina aykirilik ayr1 bir iptal
sebebi olarak diizenlenmis ise de, gerek diiriistliik kurali gerekse diiriistliik kuralinin
kapsaminin belirlenmesindeki yardime 6lgiitlere (6rnegin, esit islem ilkesi) aykiri-
lik ayn1 zamanda kanuna aykirilik da teskil etmektedir. Nitekim Yargitay HGK da
bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Kanuna aykirilik, emredici hiikiimler haricinde
yalnizca TTK hiikiimlerine veya anonim sirketi diizenleyen hiikiimlere degil yiiriir-
liikte bulunan ilgili tiim mevzuat hiikiimlerine ve yazili olmayan hukuk kurallarina,
ozellikle -yasal istisnalar disinda- pay sahipleri arasindaki esitlik ilkesini de icerir.”
Y.HGK. 18.10.2022, E. 2020/11-674, K. 2022/1291, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas.
12 M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, On iki Levha Yayincilik, 2024,
s. 279; M. Kemal Oguzman, “Diiriistliik Kuralina Basvurma Konusunda Bazi Yar-
gitay Kararlarinin Elestirilmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’ a 65. Yag Armagani,
Ankara, 1988, s. 407; Gokhan Antalya/ Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel
Kavramlar Baglangi¢c Hiikiimleri Cilt 1, Segkin, 2024, s. 482-483; Seyfullah Edis,
Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, 1993, s. 291.
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alan kisilerin mesru giiven beklentilerini sarsmamasin1 6ngéren ilke ve
kurallar biitiiniidiir'3.

TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali, herkesin uy-
masi gerekli olan genel ve objektif bir davranis kuralidir'®. Ozel hukukun
her alaninda uygulanmaya elverisli bir bigimde 6ngoriilmiis olan diiriist-
liik kuralinin'>, TMK ’nin ayrilmaz bir parcasi olan TTK’nin uygulanma-
sinda da onemli bir yeri vardir (TTK m. 1). Yonetim kurulu {iyelerinin
miizakerelere katilma yasagi ile ilgili TTK m. 393 hiikkmii, TTK m.
357’de diizenlenen esit islem ilkesi, TTK m. 515’te diizenlenen diiriist
resim verme ilkesi diirlistliik kuralinin 6zellikle sirketler hukuku alanin-
daki yansimalaria 6rnek olarak gosterilebilir.

Hakfkan kétiiye kullanilmasit yasagi ise TMK m. 2/2°de diizenlenmis
olup, bu hiikkiimde bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasinin hukuk diizeni
tarafindan korunmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu ilke, diirtistliik ku-
ralinin bir yansimasi olup, haklarin smirlarini belirlemekte ve hakkin
amaci disinda, bagkalarina zarar verecek veya onlar1 zarara ugratma teh-
likesi yaratacak bicimde kullanilmasmi engellemeyi hedefler'®. Hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, kisilere taninan siibjektif haklarin sinirsiz bi-
cimde ve keyfi olarak kullanilmasini engellerken, hak sahibine bu hakki
diirtistliik kuralina uygun sekilde kullanma ytikiimliiliigii de getirir.

Bu baslik altinda son olarak, hakkin kétiiye kullanilmasi ilkesinin
kapsami icinde degerlendirilen alt ilkelerden biri olan'’, celiskili davranis
yasagima deginmek gerekir.

Hukuk sistemimizde, kisilerin 6nceki davranislariyla mutlak sekilde
bagli olmalarini ya da her durumda tutarlilik géstermelerini zorunlu kilan
genel bir kural bulunmamaktadir. Ancak, bir kisi tutum ve davranislariyla

Antalya/ Topuz, s. 488 vd. Diiriistliik kuralinin farkli tanimlari i¢in ayrica bkz. Necla
Giritlioglu, Diiriistliik Kurallari, Hakkin Koétiiye Kullanilmasi Yasagi ile Sinirlandi-
rilmast, Istanbul, 1989, s. 1 vd.

14 Mustafa Dural/ Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, Filiz, 2024, s. 203. Ayrica bkz. Y.HGK. 06.07.2021,
E.2017/11-1300, K. 2021/922, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

15 Edis, s. 301.

16 Talya Sans Ugaryilmaz, Bona Fides (Diiriistliik Kural1), Yetkin, 2019, s. 142.

17 Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Vedat, 2007 (Celiski Yasag), s. 5.
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baskalarinda hakli bir giiven olusturmussa, bu giivenle agikca celisen ve
ozellikle de olusturulan beklentiyi bosa ¢ikaran bir davranista bulunamaz.
Baska bir deyisle, bir kigide giiven olusturduktan sonra bu giivene aykiri
bicimde davranmak veya Onceki tutumuyla ¢elisen tamamen farkli bir
davranis sergileyerek karsi tarafi hukuken dezavantajli bir duruma diistir-
mek, hukuk diizenince korunmaz'®. Kisinin dnceki tutum veya islemle-
riyle bagdasmayan sekilde hareket etmesi ve bu suretle muhatabin1 zor
durumda birakarak zarara ugratmasi, hakkin koétiiye kullanilmasi anla-
mina gelir'®. Bu durum, “eliskili davranig yasag1” olarak adlandirilir®®.
Dolayistyla celiskili davranis yasagina aykirilik bir kimsenin kendisine
duyulan hakli giiveni bosa ¢ikarmamasi, davraniglarina giivenen kisilere
kars1 tutarli davranmas1 anlamina gelmektedir?!.

III. DURUSTLUK ILKESINE AYKIRILIGIN TESPITINDE
DIKKATE ALINABILECEK TEMEL OLCUTLER

Diiriistliik kurali soyut nitelikte bir ilke oldugundan, uygulanabilirli-
ginin saglanabilmesi i¢in sinirlarmin  belirli  Olgiitler araciligiyla

18
19

Antalya ve Topuz, s. 546 vd.

Kisinin kendi hukuka ya da ahlaka aykir1 davranisindan dogan sonuglardan fayda-
lanmasini engelleyen ilke, doktrinde ve uygulamada, TMK m. 2/2’de diizenlenen
diiriistliik kuralinin bir yansimasi niteliginde olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasa-
ginin bir uygulama drnegi olarak kabul edilmekte ve bu yondeki talepler reddedil-
mektedir. Bu duruma iligkin su 6rnek agiklayici niteliktedir: “Kendi ahldka aykiri
davranmigina dayanarak hak kullanilmasi: Kimsenin kendi ahlaka aykirt davranisina
dayanarak talepte bulunamayacagi (nemo auditur propriam turpitudinem allegans)
¢ok eski bir prensiptir. Kanunlarimizda bu esasa dayanan c¢esitli hiikiimler vardir.
(BK m.65, 156 gibi). Ayni esas, bir kimsenin aldatict davranislarda bulunarak ya-
rattigi duruma dayanan bir hakki kullanmasi hdlinde bu davranisin hakkin kotiiye
kullanilmasi sayilmasina imkdn verir. Meseld, bir kimsenin karst tarafi borcunu
mutlaka ifa edecegi vaadiyle veya baska tekliflerle oyalayarak bir zamanasimt sii-
resini veya hak diistiriicti siireyi gegirttikten sonra zamanasimi veya hak diisiimii
savunmasinda bulunmasi, hakkin kotiiye kullanilmasidir...” (Oguzman/ Barlas, s.
295-296). Ayrica bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanil-
masi Yasagt, Filiz, 1995 (Diriistliik Kurali), s. 59; Akyol, Celiski Yasagi, s. 47 vd.
“Bir kimsenin davramslarinda tutarlilik bulunmasini gerektiren bir hukuk kurali
yoktur. Fakat bir hukuki iliskide bir kimse davranist ile karsi tarafta korunmaya
layik ve esasli bir giiven uyandirdiktan sonra, artik bu davranigina aykiri tutum ta-
kinamaz ve sonraki davranislariyla karsi tarafta hayal kirikligi yaratamaz (venire
contra factum proprium nemini licet); aksi takdirde onun bu tutumu hakkin kotiiye
kullanilmas: teskil edebilir) ” (Oguzman/ Barlas, s. 299-300).

2L Akyol, Celiski Yasagi, s. 6-8; Gokhan Antalya/ Murat Topuz, s. 546.
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somutlastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede diiriistliik ilkesine aykiri-
ligin tespitinde dikkate alinabilecek baglica dl¢iitler, cogunluk giicliniin
sinirlandirilmasi ilkesi, esit islem ilkesi, haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesi ve sirket menfaati seklinde siralanabilir®2.

A. Cogunluk Giiciiniin Stmirlandirilmasi flkesi

Anonim sirketler, temelde cogunluk ilkesine dayanan bir yapiya sa-
hip olup, pay sahipleri arasindaki uyusmazliklarin da genellikle bu ilke
dogrultusunda ¢oziime kavusturuldugu sermaye sirketleridir>>. Anonim
sirketlerde pay orani, ortagin sermayeye katilimina gore belirlendiginden,
sirkete daha ¢ok yatirim yapan pay sahibinin sirkette daha ¢ok s6z hakki
olmasi dogaldir. Zira sirket, getirilen sermayeyi kullanarak ticari faali-
yette bulunmakta ve bir ortak ne oranda sermaye getirmisse elde edilen
kazancin olusumuna da bu oranda katki saglamaktadir. Ayn1 durum sir-
ketin zarar ettigi hallerde de s6z konusudur.

Daha fazla sermaye koyarak daha yiiksek risk tistlenen pay sahiple-
rinin ¢ogunlukla aldig1 kararlar, bu kararlara katilmayan kiiciik pay sa-
hiplerini de hukuken baglar. Ancak bu durum, alinan kararlarin her za-
man adil olacagi sonucunu dogurmaz. Sermaye ve oy ¢cogunlugunu elinde
bulunduran pay sahipleri, genel kurulda etkinlik saglarken; azinlikta ka-
lan pay sahiplerinin karar siire¢lerine etkide bulunamamasi, onlarin hak-
larinin ihlali riskini dogurur ve bu da azinlik haklarinin korunmasi gerek-
liligini glindeme getirir.

Cogunluk tarafindan, azinlik pay sahiplerinin bireysel, kazanilmis ve
vazgec¢ilmesi miimkiin olmayan haklarinin; sirket yarari i¢in gerekli as-
gari sinirin otesine gecilerek, kasten ve diiriistliik kuralina aykir1 sekilde
ihlal edilmesi, cogunluk giicliniin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendiri-
lir**. Bu baglamda ¢ogunluk giiciiniin smirlandiriimasi, ¢ogunlugun

22 Detayl bilgi i¢in bkz. Karakaya, s. 128-159.

2 Merih Kemal Omag, “Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem ilkesi”, Hukuk Aras-
tirmalar1 Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 1986, s. 2; Giizin Ugisik/ Aydin Celik, Anonim
Ortakliklar Hukuku, Adalet, 2013, s. 49; Stikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Pay Sa-
hipleri Agisindan Esit Islem Ilkesi, Seckin, 2004 (Esit islem), s. 58; Ismail Kirca/
Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2013, s. 131; Ha-
san Pulagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet, 2024, s. 236.

24 Karakaya, s. 129.
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sadece kendi menfaatini gozeterek azinliga orantisiz zarar verecek karar-
lar almasinin 6niine gegmeyi amaglar.

B. Esit islem ilkesi

Diirtistliik ilkesine aykiriligin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundu-
rulmasi gereken bir diger dnemli 6lgiit de esit islem ilkesidir. Esit igslem
ilkesi; ahlak, diiriistliik, hakkaniyet, irade serbestisi ve s6zlesmeye bagli-
lik ilkeleri gibi 6zel hukukta gegerliligi kabul edilen genel hukuk ilkele-
rinden biridir®. Esitlik ilkesinin Tiirk hukukundaki pozitif kaynagi Ana-
yasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” basligini tastyan 10. maddesidir®S.

Anonim sirketlerde, pay sahipleri ile sirket yonetimi arasinda adil ve
dengeli bir iliskinin saglanmasi biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda, esit is-
lem ilkesi sirket yonetiminde temel alinan baslica prensiplerdendir?’.
TTK’nin 357. maddesinde agikca diizenlenen bu ilke, keyfi ayrimeiligi
yasaklayarak, sermaye sahibi tiim pay sahiplerinin yonetim siirecine esit
kosullarda katilmalarini ve alinan kararlarda ayni 6l¢iide s6z sahibi olma-
larin1 giivence altina alir”®,

25 Yildiz, Esit Islem, s. 74; N. Fiisun Nomer, “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit
Islem) Ilkesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin'e Armagan, 1998, s. 471.

Mehaz hukuki diizenlemelerdeki gériiniimii icin bkz. Habibe Ding Dogan, “Esit Is-
lem Ilkesinin Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Disindaki Kisiler Yoniinden Uygu-
lanabilirligi,” Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2025,
s. 391-392.

27 Unal Tekinalp/ Reha Poroy/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, Vedat, 2023
(Ortakliklar IT), s. 692 vd.; Pulasli, s. 243 vd. Ayrica bkz. Setenay Yagmur, Anonim
Sirketlerde Esit Islem lkesi, On iki Levha, 2020, s. 175-176.

Cafer Eminoglu, “Anonim Sirket Pay Sahipleri Ac¢isindan ‘Esit Sartlarda Esit Islem’
Ilkesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Say1: 1, 2015, s. 81. Esit islem
ilkesinin farkli anlamlari (bigimsel, sayisal-mutlak ve nispi esitlik) i¢in bkz. Yildiz,
Esit Islem, s. 31-38. Ayrica bkz. Yagmur, s. 16-22. Anonim sirketlerde esit islem
ilkesinin uygulanmasinda, mutlak esitligin zorunlu oldugu istisnai durumlar diginda
genellikle oransallik esasina dayanan nispi esitlik anlayisinin benimsendigi, bu ger-
¢evede, esit konumda bulunan pay sahiplerinin ayni isleme tabi tutulmasinin hedef-
lendigi yoniinde bkz. Erciiment Erdem, “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Esit islem
Ilkesi”, Isvicre Borglar Kanunu’nun fktisabinin Sekseninci Yilinda Isvigre Borglar
Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul, 2009, s. 403; Akin, Murat
Yusuf/ Yagmur, Setenay, “Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda Esit iglem Uygulan-
mas1 Agisindan Objektif Kriter Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Say1:144,
2018, s. 97. Ayrica bkz. Eminoglu, s. 80.

26
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Sunu belirtmek gerekir ki, esit islem ilkesi, keyfi esitsizligi yasakla-
makla birlikte, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin kapsadigi tiim du-
rumlari tek bagina karsilayamaz. Sirketin menfaatleriyle kismen oOrtiisen
genel kurul kararlar1 karsisinda, esit islem ilkesi sinirli bir koruma sagla-
maktadir. Zira ¢ogunluk, goriiniirde sirket yararina olan bir kararin ardina
saklanarak gercek niyetini gizleyebilir. Sermaye artirimi gibi islemlerde,
azinlik aleyhine sonuclar doguracak kararlar1 mesrulastirmak adina esit-
lik ilkesine dayanmak ve bu islemin gerekliligini savunmak ¢ogu zaman
miimkiindiir. Iste bu gibi durumlarda, yalnizca esit islem ilkesine bagvur-
mak yetersiz kalmakta; bir sonraki baslik altinda incelenecek olan hakla-
rin sakinilarak kullanilmasi ilkesi devreye girerek, azinlik pay sahipleri-
nin korunmasina katki saglamaktadir.

C. Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi

Diiriistliikk kurali ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken ve Ana-
yasa’nin 13. maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesinin 6zel hukuktaki yan-
simasini olusturan bir ilke olan haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi®’,
temel insan haklarina sayginin gozetilmesini ve bu haklarin herhangi bir
ihlal ya da kisitlamaya ugramaksizin serbestce kullanilabilmesini esas
alir. S6z konusu ilke, haklarin koétiiye kullanilmasinin 6niine gegmeyi
amaclayan bir denetim mekanizmasi islevi gormekte olup, hukuki iligki-
lerin adalet ve denge temelinde siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir?’,
“En az zarar yontemi” olarak da ifade edilen bu ilke, diiriistliik kuralinin
dogal bir geregi olarak agiklanmaktadir’!.

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi, sirketin menfaatine aykiri-
lik olusturmamak ve cogunluk pay sahiplerinin mesru ¢ikarlarini zedele-
memek kosuluyla, mevcut secenekler arasinda pay sahiplerine hi¢ ya da

2 fstanbul BAM 43. HD. 27.12.2022, E. 2020/118, K. 2022/1484, Kazanc1 Ictihat

Bilgi Bankasi.

Ibrahim Bektas, Yeni Pay Alma (Riighan) Hakkinin Kisitlanmas1 ve Devri, Banka

ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2023, s. 290 vd.

31 Unal Tekinalp, “Haklarin En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmasi lkesi”, Tktisat
ve Maliye Dergisi, Cilt: 26, 1979, s. 78 vd.; Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirket-
lerde Haklarin Sakinilarak Kullanilmas lkesi ve Uygulamas1”, Prof. Dr. Hikmet
Sami Tiirk’e Armagan, Ankara, 2017 (Haklarin Sakinilarak Kullanilmasz), s.45; Er-
dem, s. 412, dn. 55.
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en az zarar verecek olan ¢dziim yolunun benimsenmesini ifade eder™.
Bir baska deyisle, bu ilke, genel kurul tarafindan sirketin mesru ¢ikarlar
dogrultusunda bir karar alinacagi durumlarda, ayni sonuca ulagmayi
miimkiin kilan birden fazla alternatifin bulunmasi halinde, azinlik ve bi-
reysel pay sahiplerine en az zarar verecek segenegin tercih edilmesini
ongdrmektedir’?.

Cogunluk, diger pay sahipleri i¢in zararsiz veya en az zarar veren
yolu, kendi mesru menfaatlerini zedelemedigi durumlarda segecektir®*.
Ancak, kararlarin goriiniiste sirket menfaatine uygun olmasi durumunda,
cogunluk pay sahipleri gergek niyetlerini ve olasi kotii niyetli kullanim-
lar1 bu gerekgenin arkasina gizleyebilir. Bu gibi durumlarda, genel kurul
veya yonetim kurulu kararlari, seklen esit islem ilkesine uygun goriinse
de, icerik yoniinden haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine aykirilik
olusturabilir’®>. Bu cercevede, anonim sirket genel kurulunda alinan ¢o-
gunluk karari, sirket menfaatine yonelik olsa dahi azinlik haklarini ciddi
sekilde zedeliyor ve ayn1 sonuca, azinliga hi¢ zarar vermeden ya da onlari
daha hafif sekilde etkileyerek ve ¢ogunlugun menfaatlerini de gozeterek
ulagmak miimkiinken bu yol tercih edilmiyorsa, bu durumda haklarin sa-
kinilarak kullanilmasi ilkesine aykirilik meydana gelir®®. Bu nedenle, ali-
nan kararla ulagilmak istenen amaca alternatif yollarla — azinlik pay sa-
hiplerinin menfaatlerine hi¢ ya da en az zarar verecek sekilde — ulasilip
ulagilamayacaginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iste haklarmn sakinilarak kullanilmasi ilkesi, anonim sirketler huku-
kunda 6zellikle ¢cogunluk pay sahiplerinin sirket menfaati gerekgesinin
arkasina siginarak azinlik haklarini ihlal edip etmedigini ve bu yolla hak-
kin kétiiye kullanilip kullanilmadigint degerlendirmede 6dnemli bir 6lgiit
islevi goriir.

32 Unal Tekinalp/ Reha Poroy/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Vedat, 2025 (Or-
takliklar I), s. 722 vd.; Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hii-
kiimsiizliigii, On Iki Levha, 2022, s. 82.

Ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Sermaye
Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi, On iki Levha, 2019, s. 597.

3 Akdag Giiney, Haklarin Sakimlarak Kullanilmast, s. 56; Soykan, s. 603.

35 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, Ortakliklar I, s. 722 vd.

36 Karakaya, s. 131.
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D. Sirket menfaati

“Sirket menfaati” kavrami Kanun’da tanimlanmamistir’’. Ancak
kavramin tagidig1 6nem nedeniyle doktrinde genis bigimde ele alinmis ve
kapsamu1 ile siirlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu kavram,
esas s0zlesmede belirlenen amaglara, 6ngoriilen siire i¢erisinde ulagilma-
sin1 saglamak amaciyla, yine esas sozlesme veya sirketin ikincil diizenle-
meleri ¢er¢evesinde tanimlanan yontemler dogrultusunda, sirketin hu-
kuki ve ekonomik ¢ikarlarmin bir biitiiniinii ifade eder’®.

Anonim sirketlerde, sirket menfaatinin pay sahiplerinin bireysel
menfaatlerinden tstiin ve Oncelikli oldugu genel kabul gormektedir. Bu
yaklagim, sirket menfaatinin onceligi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye
gore, sirketin ¢ikarlari, pay sahiplerinin kisisel ¢ikarlarma gore oncelikli
degerlendirilmelidir®.

“Sirket menfaati” kavrami, yalnizca pay sahiplerini degil, ayni1 za-
manda sirket alacaklilari, kamu otoriteleri ve genel ekonomik yap1 gibi
sirketle iligkili tim menfaat gruplarini kapsayan genis kapsamli ve st
diizey bir kavramdir*. Farkli gikar gruplari, kimi zaman birbirleriyle e-
lisen beklenti ve taleplere sahip olsalar da, bu ¢ikarlarin uyumlu sekilde

37 Kanuni tanimi bulunmamakla beraber TTK nin birgok maddesinde sirket menfaati

kavramina atif yapilmistir. Ornek olarak bkz. kollektif ortaklikta yonetimin kapsa-
mina iliskin TTK m. 223, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve bag-
lilik yiikiimliiligiine iliskin TTK m. 369/1, anonim ortaklikta bilgi alma ve inceleme
hakkina iligkin TTK m. 437/3.
Mehmet Helvac/ Emin Camurcu/ Ismail Tiirkyilmaz, “Ozellikle Anonim Sirket
Acisindan Sirket Menfaati Kavrami1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istan-
bul, 2017, s. 312. Benzer yonde bkz. Sulu, s. 59. S6z konusu tanimin sirket menfa-
atinin belirlenmesinde temel alinan iki ana 6l¢iit olan sirketin amaci ve faaliyet ko-
nusunu igermesi bakimindan énem arz ettigi yoniinde bkz. Kirca/ Sehirali Celik/
Manavgat, s. 271. Sirket menfaati kavraminmi agiklayan teorilerden birinin ¢ikar
grubu teorisi (stakeholder theory) oldugu ve bu teoriye gore pay sahiplerinin ve
alacaklilarin menfaati, sirket menfaati semsiyesinin altinda yer aldig1 yoniinde bkz.
Murat Yusuf Akin/ Muhammed Sulu: “Y&netim Kurulu Uyelerinin Menfaati ile Sir-
ket Menfaatinin Catismas1 Baglammda Sorumluluk”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1, 2019, s. 171.
Omer Korkut, “Anonim Sirketlerde Sirket Menfaati Kavrammin Somutlastiril-
mas1”, Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11,
Say1: 2, 2017 (Sirket Menfaati), s. 3.
40 Muhammet Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, On ki Levha,
2019, s. 59.
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bir arada bulunabilmesi, ancak biitlinlestirici bir iist ¢er¢eve olan “sirket
menfaati” anlayisiyla miimkiin olabilmektedir. Zira sirket menfaatinin
gerceklestigi durumlarda, diger menfaat gruplari da bu durumdan dolayli
olarak olumlu etkilenebilmektedir. Kuskusuz, 6zellikle kisa vadede sirket
menfaati ile pay sahiplerinin bireysel ¢ikarlari arasinda geligkiler ortaya
cikabilir. Ancak uzun vadede, sirket menfaatini gdzeten her uygulama,
nihayetinde pay sahiplerinin de yararma sonug doguracaktir*!.

Sirket menfaatinin degerlendirilmesinde bazi dlgiitlerden faydalan-
mak miimkiindiir. Bunlardan en temeli, sirketin amac1 ve faaliyet konu-
sudur*?. Anonim sirketler, ekonomik bir hedef dogrultusunda kurulurlar
ve bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in hukuka uygun olan her alanda faa-
liyet gosterebilirler. Ancak bu faaliyet alanlarinin, TTK nin 339/2-b mad-
desi uyarinca, esas sozlesmede agikca belirtilmesi zorunludur.

Bir baska olciit, farkli menfaat gruplarinin durumudur. Bu degerlen-
dirme kapsaminda, bir menfaat analizi yapilarak ilgili gruplar arasinda “or-
tak menfaatler” tespit edilmelidir*’. Bu dogrultuda gerceklestirilecek islem
ve uygulamalar, anonim sirketin genel menfaatine hizmet edecektir.

Bir diger 6lgciit ise, sirket degerinin artirilmasidir. Nitekim sirketin
kurulus amaci1 dogrultusunda, sirketin degerini ve gelirini artiran islem-
lerin yapilmasini gerektiren ¢ikarlar sirket menfaatlerinden kabul edil-
mektedir*.

IV. SERMAYE ARTIRIMINA iLiSKIN GENEL KURUL
KARARLARININ DURUSTLUK KURALINA AYKIRILIK
NEDENIYLE IPTALINEININ TEMEL OLCUTLER
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Sermaye artirimina iligkin genel kurul kararlarinin iptali davalarinda,
diirtistliik kuralina aykirilik en ¢ok bagvurulan gerekgelerden biridir. Bu

41 Suly, s. 80.

4 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 271; Korkut, Sirket Menfaati, s. 5; Ayhan Bakar,
“Anonim Sirket Hukukunda Riighan Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Kaldirilmasinda
Hakli Sebep Sart1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 4, 2021, s. 110.

4 Korkut, Sirket Menfaati, s. 7.

4 Sulu, s. 60.

125



Dog. Dr. Giil BUYUKKILIC IYYUHFD. C: 3 Sy: 2, Y: 2025

tir aykiriliklar, cogunluk pay sahiplerinin sermaye artirimi yetkisini,
azinlik pay sahiplerinin zararina olacak sekilde ve kotli niyetli bicimde
kullanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®. Diiriistliik kuralimn ihlali
degerlendirmesinde, cogunlugun azinlik iizerindeki kar, tasfiye pay1 veya
oy orani gibi ortaklik haklarini zayiflatma amaciyla hareket edip etmedigi
dikkate alinmalidir*®. Bu baglamda, sermaye artirimi kararinm diiriistliik
ilkesine uygunlugunun belirlenmesi, her somut olayin kendine 6zgii ko-
sullar1 ¢er¢evesinde yapilmasi gereken bir degerlendirmeyi zorunlu kil-
maktadir.

A. Cogunluk Giiciiniin Smrlandirilmasi Kapsaminda
Degerlendirme

Uygulamada, 6zellikle sermaye artirimiyla ilgili genel kurul kararla-
rinin iptali davalarinda, ¢cogunluk giiciiniin sinirlanmasi ilkesi siklikla
giindeme gelmektedir. Sermaye artirimi konusunda genis bir takdir yet-
kisine sahip olan cogunluk pay sahipleri, ulasilmak istenen sonucun farkl
yollarla da elde edilebildigi durumlarda, azinlik pay sahiplerini zarara ug-
ratmayacak bir yol izlemeli ve ihtiyatli davranmalidir*’. Ancak sunu da

4 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirrmi, On Iki Levha, 2018
(Sermaye Artirimi), s. 304; Soykan, s. 584.

Omer, Korkut, “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Ser-
maye Artiriminin Gegersizligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 171, Say1: 2, 2013 (Sermaye Artirimi) s. 282. Ayrica bkz. Y.11.HD. 20.11.2024,
E. 2023/6790, K. 2024/8103, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1). Doktrinde, sermaye
artinnminin diirtistlik kuralina aykirilik tasiyip tagimadiginin belirlenmesinde dik-
kate alinmasi gereken baglica 6lgiitler ortaya konulmustur. Bu ¢ergevede, sermaye
artirim1 sonucunda azinlik pay sahiplerinin zarara ugramasinin kagmilmaz oldugu
durumlarda, zarar1 asgari diizeyde tutacak yontemlerin tercih edilip edilmedigi
(haklarin sakimilarak kullanilmasi ilkesi), artirima iligkin kararin sirketin amaci, ih-
tiyaglar1 ve genel menfaatleriyle ne olciide ortlistiigii, ogunluk pay sahiplerinin bu
karari salt kendi kisisel ¢ikarlarin1 gozeterek alip almadiklar1 ve azinlik pay sahip-
lerinin gercekten bir zarara ugrayip ugramadiklar1 hususlari, degerlendirmede belir-
leyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Selim Yal¢in, Anonim
Sirketlerde Esas Sermaye Artirrmimin Diiriistliik Kuralina Aykirilik Nedeniyle ip-
tali, On Iki Levha, 2018, s. 65).

“...Dosya kapsamindan, sermaye artirnmi kararindan sonra davacinin ve diger or-
tagin hisse oranlarmmin degismedigi, hisse oranlarmin degismemesinin sebebinin,
sermaye artirimmin tamami i¢ kaynaklardan karsilanarak yapilmasi nedeniyle ar-
tirtlan tutar kadar ortaklara mevcut hisseleri oraninda bedelsiz hisse verilmesinden
kaynaklandigi, nakit bir sermaye artirimi s6z konusu olmadigindan ortaklara her-
hangi bir odeme yiikiimliliigii getirilmedigi, sermaye artirimi ile ortaklarin
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belirtmek gerekir ki anonim sirketlerde temel ilke ¢ogunluk esasina da-
yanmakta olup, iptal davalarinda yapilacak degerlendirme, ¢ogunluk
kararlarinin azinlik haklarini orantisiz bicimde hakkin kotiiye kullanimi
yasagini ihlalinden ibarettir. Bu yaklasimin disina ¢ikilmasi, ekonomik
hayatin ve serbest piyasa diizeninin temel aktorlerinden biri olan ano-
nim sirketlerin islevselligini ve karar alma etkinligini ciddi bigimde za-
yiflatacaktir.

Azmlik pay sahibinin sermaye artirimi nedeniyle zarara ugramasi te-
mel olarak bu artirima katilamadigi durumlarda giindeme gelir. Zira bu
halde sermaye artirimina katilamayan ortagin pay oranmi diismekte ve
buna bagli olarak pay sahipligi haklarinin etkisi de azalmaktadir. Yine bu
degerlendirmede bazi ortaklarin sermaye taahhiidiinde bulunmalarini zor-
lagtirma ve bunun dniine gegme amaci tasiy1p tasimadigi amaglarinin s6z
konusu olup olmadig1 da dikkate alinmalidir®®,

Cogunluk pay sahipleri sirketteki hakimiyetleri geregi yonetim ku-
rulu liyelikleriyle farkli kazanglar da elde edebilmektedirler. Sirketin kar
dagitimi yapmadigi, karin siirekli sirket i¢ kaynaklarma aktarildigi du-
rumlarda ise azlik elindeki tek gelirden de mahrum olabilmektedir. Bu
durumda ekonomik olarak daha zor durumda olan azligin, diiriistliik ku-
ralina aykir1 sermaye artirimlarina maruz birakilmasi da bu kapsamda de-
gerlendirilebilecek hallerdendir®.

hisselerinin degerinde degisme olmadigi anlagilmaktadir... kanun hiikiimleri ¢erce-
vesinde davali sirketin sermaye arttirimina ihtiya¢ duyup duymadigi, sermaye dii-
zeltmesi olumlu farklari, olaganiistii yedekler ve dagitilmayan geg¢mis yil karlari
olarak belirtilen kalemlerin sermaye borcunun yerine getirilmesinde kullanilma-
sinda bir sakinca bulunup bulunmadigr hususunda alinacak rapor sonucuna gére
sermaye artiriminin ortakligin ¢ikarlar yerine oy cogunlugunun elinde bulunduran
pay sahiplerinin ¢ikarlarimi korumak veya azlik pay sahiplerini zarara ugratmak
amaciyla yapilip yapilmadigi, dolayisiyla alinan kararin diiriistliik kuralina aykir
olup olmadigr degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken mahkemece eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olmustur. ” (Istanbul BAM 43.
HD. 10.04.2025, E. 2021/1934, K. 2025/457, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi).

4 Y.11.HD. 09.07.2024, E. 2023/3069, K. 2024/5720, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

49« . genel kurulun yilik kdrin dagitimina iligkin hakkin hi¢ ve yeteri kadar dagit-
mayacak ve ézellikle azinligi zarara sokacak sekilde kullanmasi, pay sahibinin kar
payi hakkini ihlal edecektiv. Bu itibarla davali sirketin %5'den daha fazla dagitila-
bilecek kadar kar elde etmesi karsisinda gegmis yillardaki kdarmin dagitiimamasi
ile 2014 yili karimin sadece %5'inin dagitilmasina iliskin (7) numarali kararin
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Bu noktada belirtmek gerekir ki sirketlerin ticari faaliyetleri i¢in
kaynak ihtiyaglarin1 karsilayabilecegi en elverigli yollarin basinda ser-
maye artirimi gelmektedir. Sermaye artirimi ile kaynak ihtiyacini banka-
lara bagl olmaksizin karsilayan sirket, faiz ve sair giderlerden de kurtu-
larak daha ucuz bir kaynaga kavusmus olmaktadir. Bu ¢ercevede eger
sermaye artirimi, sirketin amaci, ihtiyaclari veya genel menfaati dogrul-
tusunda zorunlu bir uygulama niteligi tasiyorsa, bu durumda azinligin ug-
radig1 zarar, alinan kararm hukuka aykirihigini tek basina ortaya koy-
maz>’. Boyle bir durumda, pay sahipleri yalnizca kendi ¢ikarlarmi ge-
rekce gostererek sermaye artiriminin diiriistliik kuralina aykir1 oldugunu
ileri siiremezler.

Nitekim Yargitay benzer konuda verdigi bir kararinda®',

“Mahkemece davanin kabuliine gerekge olarak sermaye artirimina
istirak etmeyen paydaslarin arttirtlan sermayeye oranla paylarinin diise-
cegi ve binnetice sene sonu itibariyle kar paylarinin azalacagi ve alina-
cak kararlarda kiigiik hisse sahipleri aleyhine durumlar yaratilabilecegi
gosterilmistir. Bu belirtilen hususlar sermaye artirnminin tabii sonuglart
ise de, sermaye artirtmina istirak edebilecek paydaslarin maddi
imkanlart bulundugu taktirde sermaye artiruimina istirak etmelerine bir
engel bulunmamasi ve istirak etmeleri hdlinde bir zararlarimin soz ko-
nusu olmamasina, sermaye artirinimin davacilart zarara ugratmak
amaci giittiigtiniin de kanitlanamamis bulunmasina ve sermaye artiri-
mina istirak edememeleri nedeniyle boyle ortaklarin pay ve kar oranla-
rimin diismesinin tek basina objektif iyi niyet kurallarina aykirt oldugu-
nun kabuliine karar verilmig olmast dogru goriilmemigtir.”

seklinde hiikiim kurarak, sermaye artirimina katilmayan pay sahip-
lerinin bu nedenle pay ve kar oranlarinin azalmasinin, tek bagina sermaye
artirim kararinin diiriistliik kuralina aykir1 sayilmasina yeterli olmayacagi

diiriistliik kuralina aykirt oldugu ve iptali sartlarimin olustugu kabul edilmelidir.
Dolayisyla davali sirketin anilan genel kurulunun (7) numarall kararimin iptaline
dair direnme karart da yerindedir...” (Y.HGK. 18.10.2022, E. 2020/11-674, K.
2022/1291, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

30 Yalgm, s. 66.

U Y.11 HD. 13.12.1988, E. 1988/4113, K. 1988/7656, Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, Cilt: 14, Say1: 4, 1988, s. 109 vd.
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yoOniinde ictihat gelistirmistir. Yakin tarihli bir bagka kararinda ise Yiik-
sek Mahkeme>?;

“ .. 01.06.1999, 28.05.2002 ve 04.06.2003 tarihli genel kurul ka-
rarlart sermaye artirnmina iligkin olup, kararlarin alinmasinda yasada
emredici nitelikte ongériilen sekli kosullarinin yerine getirildigi, karar-
larin iptalinin istenebilecegi ancak sermaye artiruminin sirket islerinde
olagan ve kanunla izin verilen bir islem oldugu nazara alindiginda pay
sahibinin katilamayacak olsa dahi sermaye artirimina tahammiil géster-
mek zorunda oldugu, nitekim esas sermayenin mevcut miktarinin pay sa-
hibi yoniinden miiktesep hak teskil etmeyecegi, buna gore pay sahibinin
sermaye artimiyla paylarinin gergek degerinin azalacagindan hareketle
sermaye artirtminin yapilmasina engel olamayacagi ancak, sirketin de
pay sahiplerinden bir kismina zarar vermek amaciyla sermaye artiri-
minda bulunmasinin miimkiin olmadigi, aksi halde hakkin kétiiye kulla-
nilmast yasagi kapsaminda afaki iyi niyet kurallarina aykirilik sebebiyle
bu kararin iptalinin miimkiin bulundugu agiksa da davacinin, daval sir-
ket tarafindan alinan sermaye artirim kararlarinin davacinin pay oranini
diistirmek amaciyla yapildigi iddiasini da kanitlayamadig ...

ifadeleriyle bu hususu teyit etmistir. Bir sermaye artirim kararinin
diiriistliik ilkesine aykir1 sayilabilmesi i¢in, bu kararin sirketin kendi
menfaatinin yani sira diger menfaat gruplarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
alindiginin ispat edilmesi gerekir. Yukarida aktarilan yarg: kararlarin-
dan da goriilecegi lizere, bu iddiay1 ileri siiren tarafin, yani davacinin,
ispat yiikiinii tagidig1 kabul edilmektedir®®. Kald ki bir ortak sermaye
artirnmina katilmasa dahi nihai olarak yapilan artirimdan fayda saglaya-
bilecektir. Sermaye artirimi neticesinde elde edilen kaynak ile sirket
daha biiyiik yatirimlar1 hayata gecirebileceginden sirketin nihai olarak
degeri artacak ve bu durumdan biitiin pay sahipleri fayda gorecektir. Bu
itibarla sermaye artim1 6zelinde yapilacak degerlendirmenin, ekonomik

52 Y.11.HD. 19.04.2018, E. 2016/9546, K. 2018/2903, Lexpera I¢tihat Bilgi Bankas1.

53 Sermaye artirimi kararmin davaci azinlik ortagi zararlandirici sebeple almip alin-
madig1 hususunda davanin esas1 bakimindan haklihigin yaklasik ispat seviyesinde
kanitlandigimin kabulii miimkiin olmadigindan davaci vekilinin istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine karar verilmistir. (Istanbul BAM 12. HD. 03.02.2025, E.
2025/45, K. 2025/144, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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ve ticari gerceklere de uygun olmasi ve kapsamli bir degerlendirmeye
dayanmas1 gerekmektedir. Nitekim sermaye artirimlarinin diiriistliik ku-
ralina aykirilik degerlendirmesinde de mali degerlendirmeler son derece
belirleyici olmaktadir. Sirkete sermaye artirimi neticesinde girecek kay-
nagin hangi amaglarla kullanilacagi, yapilacak yatirimlarin maliyeti ve
bu yatirimlardan beklenen geri doniisler ¢ercevesinde degerlendirilerek
bir sonuca varilmaktadir.

B. Esitlik ilkesi Kapsaminda Degerlendirme

Sermaye artirimina iliskin genel kurul kararlarinda esit islem ilke-
sine aykirilik da tespit edilebilmektedir. Nitekim ana s6zlesme degisik-
ligiyle kararlastirilan bir sermaye artirimi1 sonucunda, artirilan sermaye-
nin bir kisminin, daha 6nce sirkete alacakli olan pay sahiplerinin ala-
caklarina mahsup edilmesi, kalan tutarin ise diger pay sahiplerinden be-
lirli vadelerle tahsil edilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasi, bazi pay
sahiplerinin sermaye borcunu pesin 6demek zorunda kalmasina, bazila-
rinin ise vadeli 6deme imkanina sahip olmasina yol acar. Bu durum, pay
sahipleri arasinda esitlik ilkesine aykirilik olusturur ve alinan kararin
iptaline neden olur.

Yargitay, konuya iliskin verdigi bir kararda, sermayenin yalnizca
%25 oraninda artirildigini, pay sahiplerine taahhiit ettikleri sermaye tuta-
rin1 bes esit taksitte ddeme imkan1 tanindigini ve bu sekilde esitlik ilke-
sine uygun davranildigini belirtmis, sermaye artirimina gidilmesinin di-
ger pay sahiplerinin sirketteki hisselerini azaltma amaci tasimadigi, kotii
niyet unsuru bulunmadig1 ve yapilan artirimin diiriistliik kuralina aykiri-
lik teskil etmedigi gerekcesiyle yerel mahkeme kararini onamustir>®,

% Y.11.HD. 23.10.2018, E. 2016/13402, K. 2018/6595, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.
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Yine sermaye artirimi karartyla dogrudan baglantili olan riichan hak-

kinmn®®, makul bir gerekce olmaksizin®® ve pay sahipleri arasinda esitlik
ilkesine aykir1 sekilde smirlandiriimasi ya da tamamen kaldirilmas: da®’
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir ve bu nedenle ilgili genel kurul
kararinin iptali talep edilebilir®®

55
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58

Anonim sirketlerde riighan hakki, dis kaynaklardan gerceklestirilen sermaye arti-
rim1 sonucunda ihra¢ edilen yeni paylarin, dncelikli olarak mevcut pay sahiplerine
teklif edilmesini saglayan bir haktir. Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayith
Sermaye Sistem ve Sermaye Artirimi, Beta Basim, 1996, s. 158. Doktrindeki riichan
hakki tanimlart i¢in ayrica bkz. Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Yen Pay Alma
Hakki, Beta Basim, 1996 (Yeni Pay), s. 77 vd. Payn aslen iktisabina imkan taniyan
bu hakkin, pay sahiplerine paylar1 oraninda tanindigi yoniinde bkz. Murat Yusuf
Akin, “Kayith Sermayede Riichan Hakkimin Simirlandirilmast veya llgilinin Bu
Hakki1 Kullanimdan Yoksun Birakilmasindaki Kistaslar”, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1995, s. 13. Bu hakkin
olmamasi veya kullanilmamasinin, pay sahibinin sirket ve diger pay sahipleri kar-
sisindaki giiciinii zedeleyecegi yoniinde bkz. Veliye Yanli, “Alman Hukukunda
Anonim Ortakliklarda Riichan Hakkimin Smirlandirilmasinda Gozetilecek Ilkeler:
Gereklilik, Olgiiliiliik ve Esitlik”, Argumentum, Say1: 24, 1992, s. 369.

“... TTK m. 461/2 hiikmiine gére pay sahibinin riichan hakkinin simirlandiriimasi
icin gerekli goriilen oncelikli sart “riichan hakkinin sumirlandrimast ya da kaldi-
rimasinda hakl sebeplerin bulunmasi”dir. Yasal diizenlemede, hakli sebepler 6r-
nek olarak géosterilmistir. Baska sebepler ve ozellikle takas yoluyla 6deme de hakl
sebep sayilabiliv. Burada énemli olan, esit islem ve haklarin sakinilarak kullanil-
mast ilkesi goz ontinde tutularak tiim pay sahiplerinin ve sirketin ekonomik menfa-
atlerinin korunmasidir. Yoksa belirli bir pay grubu ya da hakim ortagin menfaatle-
rinin goz oniinde tutularak riichan haklarinda kisitlamaya gidilmesi hakli nedenin
olusumuna engeldir.” (Y.11.HD. 10.06.2021, E. 2020/2177, K. 2021/4960, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi).

Esit islem ilkesinin riighan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirtlmasi agisindan
oncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi, dolayisiyla sadece gereklilik oldugu ileri
stiriilerek esit islem ilkesini diglanmasinin ve bazi pay sahiplerinin ya da pay grup-
larinin riichan haklarina miidahalede bulunulmasinin ilkeye aykirilik olusturulacag:
yoOniinde bkz. Burak Adlguzel “Anonim Sirketlerde Riichan Hakkinin Siirlanmasi
veya Kaldirilmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1,
2014, s. 2.

Ayn1 yonde bkz. Bakir, s. 117-118. Yonetim kurulu tiyeleri tarafindan esit islem il-
kesine aykir1 sekilde alinan kararlarin aym1 zamanda yiikiimliilik ihlali anlamina
geldigi, bu tiir ihlaller sonucunda, pay sahipleri dogrudan zarara ugrayabilecegi gibi,
sirketin ugradig1 zarar dolayisiyla dolayli zararlarla da kars1 karsiya kalabilecegi
yoniinde bkz. Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Esitlik lkesi”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3-4, 2014 (Esit Islem), s. 131. Ay-
rica bkz. Esra Pinar Bilgin, “Anonim Ortakliklar Hukukunda Esit Islem ilkesi ve
ilkeye Aykiriligin Yaptirimlari”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Say1: 19,
2016, s. 1015-1016.
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Riighan hakkimin sinirlandirilmasi veya tamamen kaldirilmasi du-
rumlarinda oncelikle esit islem ilkesinin gozetilmesi gerekli olup, yal-
nizca “gereklilik” gerekcesiyle bu ilkenin gz ardi1 edilmesi ve belirli pay
sahiplerinin ya da pay gruplarinin riichan haklarina miidahale edilmesi,
esit islem ilkesine aykirilik teskil eder™. Yargitay da konuya iliskin bir
kararinda,
hissedarlara kullandiriimis oldugu, hisselerin devri teklifinin bildirilme-
mig olmasi sebebiyle bazi hissedarlar riichan haklarini kullanma imkant

...ana sozlesmede ongoriilen riichan hakkinin sadece bazi

bulamadigindan bu durumun esit islem ilkesine aykiri oldugu...” yo-
niinde hiikiim tesis etmistir®®. Yine bir diger kararinda, sirketin ortaklara
borg¢lar hesabindan mahsup yoluyla sermaye artirimi karar1 alabilmesi ve
artirilan sermayenin ne kadariin bu yolla karsilanacaginin belirlenmesi-
nin, ancak gergege uygun sekilde tutulmus defter ve kayitlara dayanilarak
miimkiin olabilecegi, nitekim kararin igerigi ve sermaye artirrminin bii-
yiik 6lciide ortaklara bor¢lar hesabindan karsilanacak oldugu, davacinin
sirketteki %33 oranindaki payina dayali riichan hakkini, dolayli dahi olsa,
kullanmasin1 engelleyici nitelikte oldugu, genel kurulda bu sekilde kabul
edilen sermaye artirrmi kararinin davacinin sirketteki pay oranini fiilen
kiiciiltmekte oldugu ve esit islem ilkesine aykirilik teskil ettigi ve bu du-
rumun tek basina, genel kurul kararinin iptal edilmesi i¢in yeterli ve ge-
cerli bir gerekge olusturdugu yoniinde hiikiim tesis etmistir®’.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki, pay sahiplerinin riighan
haklarini kullanmamalar1 ya da mali nedenlerle bu haklarin fiilen kulla-
namamis olmalari, tek basina sermaye artirimi kararini diirtistliik kuralina
aykir1 hale getirmez®?. Nitekim konuya iliskin bir kararinda Yargitay su
yonde hiikiim tesis etmistir®: “... sermaye artirnminin davacilari zarara
ugratmak amaci giittiigiiniin de kanitlanamamis bulunmasina ve sermaye
artirnmina istirak edememeleri nedeniyle boyle ortaklarin pay ve kar
oranlarimin diigmesinin tek basina objektif iyi niyet kurallarina aykirt ol-

dugunun kabuliine karar verilmis olmast dogru goriilmemigtir.”

¥ Adigiizel, s. 2.

6 Y.11 HD. 26.12.2016, E. 2016/6289, K. 2016/9804, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

6 Y.11.HD. 17.3.2021, E. 2019/3593, K. 2021/2564, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas:.

92 Soykan, s. 599; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 243-244.

6 Y.11.HD. 13.12.1988, E. 1988/4113, K. 1988/7656, Banka ve Ticaret Hukuku Der-
gisi, Cilt: 19, Say1: 4, 1988, s. 109 vd.
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C. Haklarin Sakmlarak Kullamlmas1 Tlkesi Acisindan
Degerlendirme

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesinin uygulandigi durumlarda,
esasen hukuken gecerli bicimde alinmig ve mesru gerekgelere dayanan bir
genel kurul karar1 s6z konusudur. Kararin igeriginde agik bir hukuka ayki-
rilik bulunmamakta ve sirket menfaati de gozetilmektedir; ayrica karar
azinlik pay sahiplerini hedef alan kotii niyetli bir ama¢ da tasimamakta-
dir®. Ancak yukarida detayli olarak ifade edildigi iizere®, sirketin menfa-
atine ulagsmak i¢in tercih edilen yol, cogunluk disindaki pay sahipleri baki-
mindan zarar dogurabilecek nitelikte olabilir. Doktrinde, riichan haklar1 s1-
nirlandirilmasa dahi, sirketin gercek finansal ihtiyacinin 6tesine gegen ser-
maye artirimi uygulamalarinin, haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesi ger-
cevesinde degerlendirilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir®®.

Yargitay konuya iligkin bir kararinda pay sahiplerinin pay oranlarini
cok aza diisiirecek diizeyde bir sermaye artisinin pay sahiplerinin ¢ikar-
larin1 zedeleyecegine ve diiriistliik kuralina aykir1 olacagina hiikmetmis-
tir%”. Yine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin konuya iliskin bir kara-
rina konu olayda, sirket sermayesinin 6.000.000,00 TL’den 2.000.000,00
TL’ye diisiiriilmesine karar verilmis, bu karardan yaklasik bes buguk ay
sonra ise bu kez sermayenin 2.000.000,00 TL’den 10.000.000,00 TL’ye
cikarilmasma yonelik bir karar alinmis, dosyaya sunulan bilirkisi

% Soykan, s. 597-598.

%5 Bkz. bu calismanin II1.C. bashg.

% Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, On
iki Levha Yayincilik, 2020 (Hiikiimsiizlik), s. 242.

¢ Y.11.HD. 26.02.2019, E. 2017/5121, K. 2019/1547, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1.
Yargitay bu gerekgeyle ilk Derece Mahkemesi’nin kararini kaldirmigtir. Ancak “...
davali sirketin 2010 yil itibariyle sermayesi... 500.000 TL've ¢ikartilmis olup, bilirki-
siler 2010 yili itibariyle bu sermaye artiriminin sirketin ¢ikarlart ve ihtiyaglart agi-
simdan zorunlu olmadigini, 1.000.000 TL've ¢ikartilmasi halinde bu miktarin sirketin
gerekli ihtiyaclarin saglar nitelikte oldugunu, gerekli olmamasina ragmen bu miktar
artirdmasmin ortagin ¢ikarlarini zedeleyecegini belirtilmis ve buna dayali verilen ka-
rar Dairemiz tarafindan onanmisti. Davaly sirket bundan 5 yil sonra dava konusu
genel kurulu yapmus olup, Ilk Derece Mahkemesince ve Bolge Adliye Mahkemesince
itibar edilen rapora gére de sermayenin 1.500.000 TL've ¢ikartilmasinin zorunluluk
haline geldiginin anlasiimasina gore, llk Derece Mahkemesi'nin kararina karst yapi-
lan istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ka-
rar verilmesi dogru gériilmemis ve bu husus bozmay: gerektirmistir...”
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raporuna gore, bu karar sonucunda da davacinin sermaye pay1 %7’den
%1,85’e diismiistiir. Mahkeme, bu durumda, alinan sermaye artirim ka-
rarmin azinlik pay sahiplerinin haklarini ihlal edici nitelikte oldugunu ve
kararinin haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesini ihlal ettigini kabul et-
mistir®®. Ayn1 Mahkeme bir baska kararinda sermaye artirim1 sebebiyle
pay sahiplerinin pay oranlarinin diismesinin bash basina haklarin sakini-
larak kullanilmadig1 anlamina gelmeyecegini, zira bunun sermaye artiri-
minin dogal bir sonucu oldugunu sermaye artirimina istirak edebilecek
paydasin maddi imkanlar1 bulundugu taktirde sermaye arttirimina istirak
etmesine bir engel bulunmadigm ifade etmisgtir®.

Yine Yargitay bir kararinda, sermaye artirimi sonrasi %16,67 ora-
nindaki hisselerin %4,9’a diismesi ve édemelerin dortte birinin derhal,
kalan dortte iiclintin ise 90 giin icinde yapilmasina karar verilmesinin tek
basina sermaye artiriminin kotii niyetle yapildigini1 gostermeyecegini be-
lirtmis; bu durumun haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine aykiri ol-
dugu yoniindeki temyiz itirazlarmi yerinde gérmemistir’.

Bunlarin yani sira, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapilarak pay
sahiplerine herhangi bir mali yiik getirmeksizin bedelsiz pay senedi dagi-
tilmas1 miimkiin iken, bunun yerine dis kaynakli bir sermaye artirimina
gidilmesi ve 6zellikle ekonomik acidan zayif ortaklarin pay oranlarini
azaltmay1 hedefleyen kararlarin alinmasi da haklarin sakinilarak kullanil-
mast ilkesine aykirilik olusturur’!. Nitekim kanun koyucu TTK m.

68 fstanbul BAM 43. HD. 27.12.2022, E. 2020/1183, K. 2022/1484, Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi.

% fstanbul BAM 12. HD. 15.09.2022, E. 2020/6 K. 2022/1201, Kazanc Igtihat Bilgi
Bankasi. Ayrica bkz. Istanbul BAM 12. HD. 28.04.2022, E. 2019/2409, K.
2022/654, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (“...Sermaye artisinin sirketin tek varlig:
olan arsann yatirum yapilincaya kadar olan donemdeki giderlerini karsilamaya yo-
nelik olmasi nedeniyle sirket igin bir zorunluluk olmasit yanminda, sermaye artirim
kararimin sirf azinlik pay sahiplerine ve bu arada davaciya zarar vermek kastiyla
yapildigi ve diiriistliik kuralina ve haklarin sakinilarak kullaniimasi ilkesine aykiri-
Ik tasidigina iliskin de delil bulunmadigi anlasiimakla, kararim bu bakimdan da
iptali kosullart olusmamugtir...”).

70 Y.11.HD. 06.04.2023, E. 2021/8051, K. 2023/2134, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

" Sermaye artirmi, dis kaynaklardan ve i¢ kaynaklardan artirim olmak iizere iki sekilde
gergeklestirilebilir. Dig kaynaklardan yapilan sermaye artiriminda sirkete disaridan
yeni kaynak girisi saglanir. Buna karsilik i¢ kaynaklardan gerceklestirilen sermaye
artiriminda sirketin malvarliginda fiili bir artig meydana gelmez; yalnizca bilangodaki
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462/3’te, “Bilangoda sermayeye eklenmesine mevzuatin izin verdigi fon-
larin bulunmasi halinde, bu fonlar sermayeye doniistiiriilmeden, sermaye
taahhiit edilmesi yoluyla sermaye artirllamaz.” kuralina yer vererek bu
hususu diizenlemistir’>.

D. Sirket Menfaati Acisindan Degerlendirme

Sermaye artirimumin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmedi-
ginin degerlendirilmesinde, ozellikle “sirket menfaati” kavrami belirle-
yici bir ol¢iit olarak one ¢ikmaktadir. Anonim ortakliklarda sirket, pay
sahipleri (azinlik ve ¢ogunluk dahil), alacaklilar, ¢alisanlar ve genel an-
lamda iilke ekonomisi gibi ¢esitli menfaat gruplart bulunsa da, bu ¢ikar
gruplarimi bir arada tutan ve sistemin merkezinde yer alan esas aktor,
sirketin tiizel kisiligidir. Zira mevcut ekonomik diizenin temelinde

kalemler arasinda yapilan bir muhasebe diizenlemesiyle esas sermaye artirilmis olur
(Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 196-197; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1
Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul, 1994, s. 187; Ayse Nur Berzek, Anonim Ortaklikta ic
Kaynaklardan Esas Sermaye Artirimy, Istanbul, 1990, s. 8). Dolayistyla i¢ kaynaklar-
dan yapilan artirimda ortakliga disardan bir sermaye girisi olmamakta ve ortakligin
toplam malvarlig1 degerinde bir degisiklik meydana gelmemektedir. I¢ kaynaklardan
artirim, yeni paylarin ¢ikarilmasi suretiyle yapilabilecegi gibi mevcut paylarin itibari
degerlerinin yiikseltilmesi yoluyla da yapilabilir. I¢ kaynaklardan sermaye artirmu,
yedek akgelerin, dagitilmamig karlarin, yeniden degerleme artig fonlarinin, istirak
veya tasinmaz satiglarindan elde edilen fonlarm ya da amortismana tabi diger iktisadi
degerlerin sermayeye doniistiiriilmesiyle gergeklestirilir. (Y.11.HD. 20.11.2024, E.
2023/6790, K. 2024/8103, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).

“...Mahkeme tarafindan toplanmas gerekli tiim delillerin toplandig, usuliince tar-
tsildigi,  bilirkisi raporunda 2022 yiuindaki i¢ kaynaklara iliskin tutarin
473.122.155,26 TL oldugu, sirketin sermaye arttirmmna iliskin tutarin ise
400.000.000,00 TL, dolayist ile sermaye arttiriminin i¢ kaynaklardan karsilanabi-
lecekken, nakdi sermaye taahhiidiine dayali olarak sermaye artisina gidilmesinin
uygun olmadiginin belirtildigi, 19/01/2023 tarihli olaganiistii genel kurulda sirketin
sermaye artirma gerekgesi olarak sermayenin yetersiz kalmasina dayanilmis ise de
alinan bilirkigi raporundan 30/09/2022 tarihi itibariyle isletme sermayesinin yeterli
oldugu, sermaye kaybinin olmadigi, ote yandan TTK 462.maddesinde belirtilen i¢
kaynaklardan olusan unsurlarin sermayeye eklenmeden, sermayeye doniistiiriilme-
den sermaye taahhiit edilmesi yoluyla artirima gidilemeyecegi, artirilmasi 6ngorii-
len miktarin sermayeye eklenecek i¢ kaynaklardan az olmasi nedeniyle nakdi ser-
maye taahhiidiine gidilmesinin yasal mevzuata uygun olmadigi ... yonelik mahkeme
gerekgesi ve kabuliinde isabetsizlik olmadigi, verilen kararin usul ve yasaya uygun
oldugu anlagilmakla davali vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunun 6100 Sayili
HMK'min 353/(1)-b-1. maddesi geregince esastan reddine...” karar verilmistir.
(Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD. 24.03.2025, E. 2024/635, K. 2025/581
T. 24.3.2025, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

72
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sirketler yer almakta olup, sirketin ¢ikarlarinin korunmasi ve gii¢lendi-
rilmesi, diger tiim menfaat gruplarimin dolayl olarak fayda elde etmesini
saglamaktadir. Bu nedenle, gergeklestirilen sermaye artirnminin sirket
menfaatiyle ne ol¢iide ortiistiigiiniin tespiti biiyiik onem tasimaktadir.

Anonim sirket menfaatinin, pay sahiplerinin bireysel menfaatlerin-
den tistiin kabul edilmesi, pay sahiplerinin korunmast ve sirket malvarli-
gimin giivence altina alinmasiyla ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde dik-
katle ele alinmasi gereken bir husustur. Aksi hdlde, genel kurul kararinin
kismen veya tamamen iptal edilmesi ve riichan hakkina getirilen sinirla-
malarin uygulanamamas: giindeme gelebilir’>.

Sirketin kurulus amaciyla uyumlu olan ve sirketin degerini veya ge-
lirini artirmaya yonelik iglemler, sirket menfaati kapsaminda degerlendi-
rilmektedir™.

Yine Tiirk doktrininde, sirket menfaatinin belirlenmesinde ¢ogun-
lukla sirketin uzun vadeli ¢ikarlari ile deger artis potansiyelinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadur’™. Sirketin degerini
yiikselten ve kurumsal yaprya katma deger kazandiran yatirim faaliyetle-
rinin sirket menfaati kapsaminda degerlendirilmesi, yerinde bir yakla-
sumdur. Nitekim Yargitay da konuya iligkin bir kararinda, davali sirketin
borca batik olmadigi, bu anlamda bir sermaye arttirimi gerekmedigi, an-
cak finansman orani ve kaldira¢ oranina gore sirketin uzun vadede inki-
safi yoniinden sermaye arttirimina ihtiya¢ duyulmasi durumunda alinan
kararin diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmistir’®.

Mahkeme 2025 tarihli bir kararinda, sirket sermayesinin 100.000,00
TL’den 2.000.000,00 TL’ye ¢ikarilmasina iliskin genel kurul kararinin
diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigina iliskin degerlendirmede bulun-
mus ve somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde davali sirketin mali duru-
munun degerlendirilmesinde cari oran, likidite oran1 ve nakit oran1 gibi

3 Aym yonde bkz. Bakr, s. 111.

74 Sulu, s. 60.

5 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Anonim Sirketlerde Cikar Catismalar1 Ekseninde Sir-
ket Ele Gegirmelerine Kars1 Onlemler, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensti-
tiisii Yayinlari, 2008, s. 30.

76 Y.11.HD. 10.12.2024, E. 2024/1156 K. 2024/8859, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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gostergelerin dikkate alinmasi gerektigini, 2017 ve 2018 y1l1 bilango so-
nuglarina gore bu oranlarin istenen seviyelerin altinda oldugunu, 2018
yil1 finansal tablolarina gore sirketin toplam 5.456.658,46 TL kisa vadeli
borcu bulundugu, celtik kurutma tesisinin 2018’de tamamlandig1 ve bu
nedenle sirketin faaliyetlerini saglikli sekilde siirdiirebilmesi i¢in isletme
sermayesine ihtiya¢ duydugu ve bu ihtiyacin karsilanmasinin en makul
yolunun sermaye artirimi oldugu yoniinde tespit ve degerlendirmelerde
bulunmustur’’.

Benzer nitelikteki bir bagka olayda Yargitay, sirket bor¢larinin 6den-
mesi amaciyla esas sermayenin 200.000 TL’den 6.500.000 TL’ye yiik-
seltilmesine iliskin kararin diiriistliik kuralina aykirilik olusturmadigina
hiikkmetmistir’®. Yine bir diger kararinda ... Iptali istenen genel kurul ka-
rarinda sirket sermayesinin 50.000 TL den 2.100.000 TL ye ¢ikarilma-
sina ve nakit sermaye artisindan dolayr ortaklara riichan haklarinin kul-
landirilmasina karar verilmis ve sicil dosyasina, sirketin bilangosuna ve
vapisina uygun bilirkisi raporu kapsaminda, genel kurul kararinin ya-
saya, ana sozlesmeye ve ayrica ortaklarin durumuna gore objektif iyi ni-
yet kurallarina aykir diismedigi sonucuna varilmistir.””

Bu orneklerden anlagilacag: lizere Yiiksek Mahkeme, “bir anda ¢ok
yuksek tutarda sermaye artirrmina gidilmesini” tek bagina hukuka aykiri-
lik sebebi olarak degerlendirmemekte, sirket menfaati acisindan bir de-
gerlendirme yaparak sonuca varmaktadir. Kararlarda, oran ve miktar ba-
kimindan oldukg¢a yliksek olan sermaye artiglarinin dahi hukuka aykiri
sayllmamis olmasi da dikkat cekicidir.

Yine yatirimlarin sirketin 6z sermayesi yaninda banka kredileri ile
finanse edildigi, sirketin bu donemde fiilen faaliyete gegmedigi ve geliri-
nin bulunmadig bir durumda sirket ortaklarina basvurularak sermaye ar-
tisina gidilmesinin makul bir davranis oldugu ve diirtistliik kuralina ayki-
rilik olarak degerlendirilmesinin uygun olmadig1 belirtilmistir®’. Benzer

77 Y.11.HD. 04.03.2025, E. 2024/3442, K. 2025/1467, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

8 Y.11.HD. 09.03.2017, E. 2016/2535, K. 2017/1430, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas.

7 Y.11.HD. 15.11.2017,E.2016/8898, K. 2017/6234, Erdogan Moroglu/ Abuzer Ken-
digelen, Igtihatli — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, On Iki Levha,
2014, s. 363.

8 Y.11.HD. 09.03.2017, E. 2016/2535, K. 2017/1430, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi.
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sekilde sirketin borca batikliktan kurtulmasi ve eski sermayesine kavus-
mas1 amactyla alinan sermaye artirim kararinin da diiriistliik kuralina ay-
kirilik teskil etmeyecegine hiikmetmistir®!.

Bu ¢ercevede bir sermaye artirimi kararinin hukuka uygun sayilabil-
mesi i¢in, sirket tlizel kisiligi agisindan hakli ve zorunlu bir nedene da-
yanmasi gereklidir. Bu kapsamda sermaye artirimi yapan sirketin, hangi
somut ihtiyac¢ nedeniyle i¢/ dis kaynaga ihtiya¢ duydugunu, bu kaynaga
ne kadar siirede ulasmasinin gerekli oldugunu ve s6z konusu ihtiyacin en
uygun sekilde sermaye artirimiyla karsilanabilecegini somut ve objektif
verilerle ortaya koymasi gerekir®?.

V.SONUC

Diirtistliik kurali, hukuki iliskilerde taraflar arasinda giivenin tesis
edilmesi, hakkaniyetin saglanmasi ve haklarin kétiiye kullanilmasinin 6n-
lenmesi agisindan temel bir denge unsuru olarak goriilmektedir. Hukuki
acidan diiriistliik kurali; haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda hukuka,
toplumun genel ahlak anlayisina, yerlesmis orf ve adetlere, dogruluk ve
giiven ilkelerine uygun davranmaysi; ayrica hak kullaniminin, diger hak sa-
hiplerinin ya da borg iliskisindeki kars1 tarafin mesru giiven beklentisini
bosa ¢ikarmamasini 6ngoren bir ilke ve kurallar biitlinlinii ifade eder.

Bu kuralin bir yansimasi niteligindeki hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi ise, kisilere taninan siibjektif haklarin sinirsiz ve keyfl bigimde
kullanilmasini engeller; ayn1 zamanda hak sahibine bu hakk: diiriistliik
ilkelerine uygun sekilde kullanma ytlikiimliiligii getirir.

Diirtistliik kuralinin tamamlayici ilkelerinden biri olarak kabul edi-
len ve diiriistliige aykiriligin belirlenmesinde yardimeci bir 6l¢iit islevi go-
ren bir diger ilke ise celiskili davranis yasagidir. Bu ilkeye gore, bir
kimse, belirli bir yonde davranacagina iligkin karsi tarafta hakl bir giiven
olusturduktan sonra, bu giiveni bosa ¢ikaracak sekilde davranarak muha-
tabin1 hukuken dezavantajli bir konuma diisiiremez; boyle bir davranig
hukuk diizeni tarafindan korunmaz.

$1Y.11.HD. 26.06.2019, E. 2018/2313, K. 2019/4893, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1.
82 Istanbul BAM 12. HD. 04.03.2021, E. 2019/78, K. 2021/302, Kazanci1 I¢tihat Bilgi
Bankasi.
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Diirtistliik kurali, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ve bunlara bagh
alt ilkeler soyut nitelikte oldugundan, uygulamada somutlastirilmalar
icin bazi Olglitlerden yararlanilmasi gerekir. Bu dl¢iitlerin baslicalari; ¢o-
gunluk giiciiniin sinirlandirilmasi, esit islem ilkesi, haklarin sakinilarak
kullanilmasi ve sirket menfaatidir.

Anonim sirketlerde cogunluk ilkesi gecerli oldugundan, sermaye ve
oy giicilinii elinde bulunduran kisi veya gruplarin, azinligin ¢ikarlarini géz
ard1 ederek yalnizca kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri
miimkiindiir. Bu nedenle, ¢ogunlugun iradesinin kdotiiye kullanilmasini
onleyecek mekanizmalarin varligi, 6zellikle de azinliga orantisiz zarar
verebilecek kararlart dengeleyen ilkeler, biiyiik 6nem tasir. Diiriistliik ku-
ralinin kapsamini belirlemeye yonelik olarak ¢alismada ele alinan dl¢iit-
ler de aslinda bu amaca hizmet etmektedir.

Cogunluk giiciiniin sinirlandirilmasi ilkesi uyarinca, azinlik pay sa-
hiplerinin devredilemez ve kazanilmis haklari, sirket menfaatinin zorunlu
kildig1 durumlar disinda, ¢cogunluk tarafindan keyfi bigimde zedelene-
mez; aksi halde ¢ogunlugun yetki sinirlar1 asilmis olur. Ayni sekilde, esit
islem ilkesi de cogunluk ilkesinin yaratabilecegi olumsuzluklar1 bertaraf
etmeyi amaglayan bir koruma mekanizmasidir. Bu ilke, cogunlugun sa-
dece kendi cikarma hizmet eden kararlar almasini1 engellemekte ve azin-
ligin zarara ugramasinin oniine ge¢mektedir. Benzer bi¢imde, haklarin
sakinilarak kullanilmasi ilkesi de genel kurulda alinan kararlarin azinlik
haklarin1 gereksiz yere zedelememesini, ayni sonuca ¢cogunlugun menfa-
atlerini koruyarak azinliga hic ya da en az zarar verecek yontemlerle ula-
stlmasini 6ngoriir.

Bunlarin yani sira sirket menfaati, yalnizca pay sahiplerini degil; sir-
ket alacaklilarini, kamu kurumlarini1 ve genel ekonomik diizeni de igine
alan genis kapsamli bir kavramdir. Sirket menfaatinin tespitinde belirli
Olciitlerden yararlanilabilir. Bunlardan ilki, sirketin amaci ve faaliyet ko-
nusu olup, anonim sirketler, belirli bir ekonomik amaci gergeklestirmek
icin kurulur ve bu amaca ulagmak adina hukuka uygun her tiirlii faaliyette
bulunabilirler. Degerlendirmede dikkate alinacak bir diger olgiit ise,
farkl1 menfaat gruplarinin durumudur. Bu kapsamda, bir menfaat analizi
yapilarak gruplar arasinda ortak ¢ikar noktalar1 belirlenmeli ve buna
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uygun islemler ile uygulamalar, sirketin genel yararina hizmet etmelidir.
Bunlara ek olarak, sirket degerinin artirilmas: da 6nemli bir 6l¢iit olarak
kabul edilir. Bu cergevede sirketin kurulus amacina uygun bicimde, sir-
ketin degerini ve gelirini ylikselten faaliyetler, sirket menfaati kapsa-
minda degerlendirilmektedir.

Yukarda bahsi gecen Olgiitlere, diger bir ifadeyle diirtistliik kuralina
aykir1 olarak alinan genel kurul kararlari, hem sirketin hem de pay sahip-
lerinin menfaatlerini zedeleyebileceginden iptal davasina konu olabilir.
Bu davalar, sirket i¢i denetimin etkinligi ve pay sahiplerinin haklarinin
korunmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

Sermaye artirimina iliskin genel kurul kararlarinin iptali 6zelinde su
degerlendirmeler yapilabilir:

» Diiriistliik kuralina aykiriligin tespiti somut olaya baghdir. Ser-
maye artirim kararinin diiriistliik ilkesine uygun olup olmadigi her
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

*  Yiiksek diizeyde sermaye artirirmin yapilmasi tek basina ilgili ge-
nel kurul kararinin diiriistliik kuralina aykiriligina sebep olmaz.

+ Sirketin gergek ihtiyacina uygunluk 6nemlidir. Sermaye artiri-
minin sirketin amaci ve ihtiyaglartyla 6rtiismemesi halinde dii-
ristliik kuralina aykiriliktan s6z edilebilir. Ancak bir pay sahibi-
nin artirima katilmamasi veya azinligin zarara ugramasi tek ba-
sina alinan karar1 hukuka aykir1 kilmaz.

+  Haklarin sakimilarak kullanilmasi ilkesi baglaminda sermaye ar-
tirmminin diiriistliik kuralina uygunlugu degerlendirilirken, ayni
sonuca azinliga hi¢ zarar vermeden ya da daha az zarar vererek
ulagmay1 saglayacak alternatif bir yol olup olmadig1 incelenme-
lidir. Eger sirket menfaatine olan bu artig, esdeger etkinlik ve
maliyet gibi baska bir yontemlerle gerceklestirilemiyorsa, dii-
rustliik kuralina aykiriliktan bahsedilemez.

*  Dis kaynakli sermaye artiriminin mesru gerekgeleri vardir. Sir-
ketin biliylime hedefleri ya da teknolojik yatirimlari i¢in sermaye
artinmina gitmesi makul ve mesru bir nedendir. Sirketin
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ithtiyacini agan bir artirim s6z konusu degilse, bu karar diirtistliik
ilkesine aykir1 sayilmaz.

Sirket ve pay sahiplerinin menfaatleri birlikte degerlendirilmeli-
dir. Yapilacak yatirnm ¢ogu durumda sirketin degerini artirir ve
bu artigtan pay sahipleri de yararlanir. Nitekim sermaye artiri-
mina pay sahibi katilmasa bile, yapilacak yatirim sirketin dege-
rini yiikseltecegi i¢in pay sahibinin de paylarinin degeri artacak
ve dolayl olarak fayda saglayacaktir. Dolayisiyla, sermaye arti-
rimi1 nedeniyle malvarliginda azalma degil, uzun vadede deger
artis1 s0z konusu olacaktir.
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Cebri Icra Hukukunda Aile Konutu Serhinin Haciz ve Satisa Etkisi

Oz

Bu ¢alisma, aile konutu serhinin Icra ve Iflas Hukuku cercevesinde
haciz ve satis islemleri {izerindeki etkisini incelemektedir. Aile konutu
hem bireylerin temel barinma hakkini hem de aile birligini koruyan 6zel
bir statiiye sahiptir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi ile getirilen
diizenlemeye gore, malik esin tek basina aile konutu {izerinde tasarrufta
bulunmasi diger esin rizasina baglanmistir. Ancak cebri icra gibi irade
dist islemler bu korumanin disinda kalmaktadir. Calismada, aile konutu
serhinin tapuya kaydedilmesinin tek basina haczi dnleyici bir etkisinin
bulunmadig, Yargitay kararlar1 1s181nda ortaya konulmustur. Ote yandan,
“haline miinasip ev” kavrami iizerinden, bor¢lunun ve ailesinin asgari ya-
sam kosullarini saglayacak konutun haczedilemezligi de ayrintili bigimde
ele alinmistir. Meskeniyet iddiast ve bu iddianin hangi sartlarda ileri sii-
riilebilecegi, aile bireylerinin hukuki yararlar1 agisindan degerlendirilmis-
tir. Ayrica ipotekli tasinmazlarin haczi durumunda, diger esin rizasinin
aranip aranmayacagi ve ipotegin haczedilmezlik hakkindan feragat anla-
mina gelip gelmeyecegi gibi konular da incelenmistir. Elde edilen bulgu-
lar, mevcut yasal diizenlemelerin aile konutunun korunmasi icin yetersiz
kaldigini, bu nedenle ilgili mevzuatin gozden gegirilerek daha etkin bir
koruma mekanizmasinin gelistirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile Konutu, Haciz, Serh, Satis, Meskeniyet
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Abstract

This study examines the impact of the family residence annotation
on enforcement and foreclosure proceedings within the framework of
Turkish Enforcement and Bankruptcy Law. The family home holds a spe-
cial status, safeguarding both the right to housing and the unity of the
family. According to Article 194 of the Turkish Civil Code, any disposi-
tion by the titled spouse concerning the family home requires the explicit
consent of the other spouse. However, this legal safeguard does not cover
involuntary transactions such as judicial foreclosure. The study reveals,
based on court rulings, that the family residence annotation alone does
not prevent foreclosure. Additionally, the concept of “suitable housing”
is analysed in detail as a legal ground for exemption from enforcement,
protecting the minimal living standards of the debtor and their family.
The work also explores the scope of the exemption claim and its applica-
bility to family members with legitimate legal interests. Furthermore, it
discusses whether the spouse's consent is required in cases of mortgaging
the family home and whether establishing a mortgage implies a waiver of
the exemption. The findings show that the current legal regulations fall
short in protecting the family residence effectively and suggest that legis-
lative reform is necessary to establish stronger safeguards for families
under threat of foreclosure.

Keywords: Family Residence, Foreclosure, Annotation, Sale, Resi-
dency

Giris

Aile konutu, her ailenin ortak yasam alani ve giivenli siginagi olarak,
hem bireylerin temel barinma hakkin1 giivence altina alan hem de ailenin
manevi biitlinliiglinii koruyan vazgecilmez bir unsurdur. Bu nedenle aile
konutunun korunmasi hususunda hukukun sundugu tedbirler, toplumsal
diizen ve aile yapisinin devamlilig1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu, 6zellikle m. 194 kapsaminda, aile konutuyla ilgili
tasarruflarin malik esin tek tarafli karariyla yapilamayacagini 6ngorerek,
diger esin onayini sart kosar. Bu diizenleme, aile birliginin korunmasi ve
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aile bireylerinin magduriyetinin 6nlenmesi amaciyla getirilmistir. Ancak
bu koruma 6nlemleri, uygulama asamasinda gesitli sorunlarla karsilas-
maktadir.

Uygulamada, aile konutunun cebri icra ve benzeri hukuki islemler
kapsaminda haczedilip satilmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Bor¢lu-
nun icra takibi siirecinde, alacaklilarin talebi dogrultusunda aile konutu-
nun el konulmasi, aile bireylerinin barinma hakkini ciddi sekilde tehdit
edebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Bu durum hukuki koruma meka-
nizmalarinin yeterliligi konusunda tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Aile konutu serhi, tasinmazin tapu kaydinda aile konutuna ait 6zelliklerin
belgelenmesi agisindan 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
mevcut ictihatlar ve uygulama 6rnekleri, aile konutu serhinin tek basina
haczi engellemedigini gostermekte, bu nedenle ek koruma yontemlerine
ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmektedir. Diger yandan, “haline miinasip
ev” kavrami, bor¢lunun ekonomik giicii, sosyal statiisii ve aile fertlerinin
asgari yasam ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlenmekte, konutun gergek
yasam alani olarak korunmasina yonelik 6nemli bir 6l¢iit olarak deger-
lendirilmektedir. Bu kavram, aile konutunun haczedilmesine karsi bir sa-
vunma mekanizmasi sunarken, somut olaylarda farkli yorum ve uygula-
malara neden olmaktadir.

Hukuk pratiginde ve doktrinde, aile konutunun haczedilebilme ihti-
mali ile ilgili gortis ayriliklan dikkat ¢ekmektedir. Bir yandan aile konu-
tunun cebri icra yoluyla el konulabilecegi savunulurken, diger yandan
bor¢lunun meskeniyet iddias1 c¢ergevesinde korunabilecegi ileri siiriil-
mektedir. Bu durum alacaklilarin tahsil hakki ile aile bireylerinin barinma
giivenligi arasindaki hassas dengeyi yeniden giindeme getirmektedir.
Ozellikle icra takibi sirasinda, aile konutunun haczedilmesi ve satis siire-
cinde, diger esin yasal haklarmin korunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Icra memurunun, aile konutunun gergek durumunu ve aile hayatina etki-
sini dikkate alarak hareket etmesi; diger esin bilgilendirilmesi ve itiraz
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi, siirecin adil bir sekilde yiirtitiil-
mesi acisindan elzemdir. Bunun yani sira, ipotek tesisleri ve rehin uygu-
lamalar1 da aile konutunun korunmasi hususunda 6nemli hukuki boyutlar
olusturmaktadir. Bor¢lunun 6zgiir iradesine dayali yapilan iglemler ile
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mecburi kredi kosullar1 arasinda ortaya ¢ikan farklar, aile konutunun hac-
zedilemezlik korumasinin uygulanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

I. Aile Konutunu Serhinin Aile Konutunun Haczine Etkisi

A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu m. 194’te yer alan siirlamanin, konut {ize-
rinde hak sahibi bulunan esin kendi iradesine dayanan tasarruflarini kisit-
ladig1 daha once defalarca vurgulanmistir. Maddede belirtilen “Eslerden
biri, diger esin acik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zles-
mesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu {izerin-
deki haklar1 sinirlayamaz” bigimindeki ifade, hak sahibi esin iradesiyle
girisecegi hukuki islemlerin siirlandirildigina agikga isaret etmektedir!.

Bununla birlikte hak sahibi esin rizasi disinda gergeklestirilen hu-
kuki iglemler ya da yasal prosediirler sonucunda, aile konutunu kaybetme
olasilig1 her zaman mevcuttur. Uygulamada en sik rastlanilan 6rnek, aile
konutunun cebri icraya konu edilerek haczedilmesi ve akabinde satilma-
sidir. Ancak bu durum sadece cebri icra islemleriyle sinirli kalmaz; ka-
mulastirma, imar plani degisiklikleri, kiraya verenin tek tarafli feshi gibi
durumlar da hak sahibi esin istemi hilafina aile konutundan mahrum kal-
masi1 sonucunu dogurabilir.

Asagida ayrintilariyla ortaya konulacag: lizere, aile konutunun hac-
zedilip satilmasinin miimkiin olup olmadig1 ve aile konutu serhinin bu
islemlere etkisi gerek uygulamada gerek 6gretide 6nemli bir tartigsma ko-
nusudur. Bundan baska, Icra ve iflas Kanunu (IiK) m. 82/b-12 ve 6183
sayilt Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 70/b.11 hii-
kiimleri uyarinca giindeme gelebilecek “meskeniyet” (yahut haline mii-
nasip ev) savunmasina iliskin kosullar agiklanacak; aile konutunun, esle-
rin miilkiyetinde bulundugu veya ii¢iincii bir sahsin miilkiyetinde oldugu
hallerde degisen hukuki durumlar tartisilacaktir. Ek olarak, Icra ve iflas
Kanunu m. 83/a kapsaminda doktrinde ve uygulamada ‘“haczedilmezlik-
ten feragat” olarak adlandirilan diizenlemenin, aile konutu {izerinde ge-
cerli olup olmadigy, bu feragatte diger esin rizasinin gerekip gerekmedigi

! Sezer Cabri, ‘Aile Konutu Serhi’ (2007) Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma
Y1l Armagani 405.

150



Cebri Icra Hukukunda Aile Konutu Serhinin Haciz ve Satisa Etkisi

ele alinacaktir. Nihayetinde, aile konutu iizerinde ipotek kurulmasinin,
haczedilmezlikten feragat anlamina gelip gelmeyecegi ve ipotekli tagin-
mazdaki bagka hacizlere kars1 meskeniyet itirazinin ileri siiriiliip siiriile-
meyecegi konular1 da degerlendirilecektir.

B. Aile Konutuna Haciz Uygulanmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Icra ve iflas Kanunu basta olmak
iizere, Tiirk Medeni Kanunu veya diger mevzuatta, aile konutunun haczine
yonelik 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir’. Dolayistyla, genel kural uya-
rinca, malik sifatin1 haiz olan esin borcu sebebiyle baglatilan cebri icra ta-
kibinde aile konutunun haczedilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda, elbette
ki diger esin rizas1 da haciz islemi i¢in zorunlu degildir’. Hatta, 2014/4 sa-
yil1 genelgenin 5. maddesinde aynen su ifadelere yer verilmektedir:

“Madde ile aile konutuna iliskin bazi hukuki islemlerin yapilabil-
mesi diger esin rizasina bagl hale getirildigi i¢in, malik olan esin iradi
olarak yaptirabilecegi, aile konutu ile ilgili devir sonucunu doguran (satis,
bagis vb.) veya konut iizerindeki hakk: sinirlandiran (ipotek, satis vaadi,
intifa, siikna, kira serhi vb.) islemler, ancak malik olmayan esin rizasinin
almabilmesi halinde gergeklestirilebilecek; malikin iradesi disinda ger-
ceklestirilen (hiikmen tescil, cebri satis, haciz, tedbir vb.) islemlerde ise
es rizast aranmaksizin islem yapilabilecektir.”

Bu diizenleme, aile konutunun cebri icra yoluyla haczine engel bir
hukuki kuralin bulunmadigini agikga teyit etmektedir. Nitekim, Yargitay
da pek cok kararinda aile konutunun haczine herhangi bir engel olmadi-
gin1 isaret etmigtir?,

Benzer sekilde, aile konutu serhinin tapuda tescilli bulunmasi da tek
basma konutun haczedilmesine engel teskil etmez’. Yargitay, bir kara-
rinda konut kayitlarinda aile konutu serhi yer almasinin cebri satisa mani
olmadigini agik¢a belirtmistir. Kararda, ... Taginmazin tapu kaydinda aile

Murat Dénmez, ‘Aile Konutunun Haczi’ (2008) (77) Temmuz — Agustos Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 351.

3 Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, (3.Baski, Bilge Yaymevi 2006) 7250.

4 Yargitay 12 HD, E 2011/28503 K 2012/14414, 30.04.2012.

Ibrahim Ozbay, ‘icra ve iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (IIK m.
83/a).” (2005) (9) 1-2 Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 560.
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konutu serhinin bulunmasi cebri satisa engel teskil etmez.” ifadesi yer
almistir®.

Aile konutunu, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu gercevesinde hac-
zetmek miimkiin oldugu gibi, kamu alacaklariin tahsili amaciyla uygu-
lanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da
(m. 54 vd.) yer alan diizenlemelere gore de ayni1 islem s6z konusu olabilir.
Ancak burada dikkat ¢ekici bir ayrinti vardir: 6183 sayili Kanun m.
70/b.11, “Haczedilemeyecek mallar” arasinda, bor¢lunun haline miinasip
evini de saymaktadir. Dolayisiyla, ilerleyen boliimlerde agiklanacak olan
“haline miinasip ev” tanimi, hem 2004 say1l1 [iK hem de 6183 say1l1 Ka-
nun bakimindan 6nem arz edecek ve aile konutu tizerindeki haczin kade-
rini etkileyebilecektir.

Ogretide baz1 yazarlar, aile konutunun IiK m. 82 kapsaminda hacze-
dilmezlik korumasina alinmasini savunmakta’ ve hak sahibi es aleyhine
baslatilan icra takibinde, 6deme emrinin diger ese de teblig edilmesine
yonelik yasal bir diizenleme yapilmasinin gerekli oldugunu dile getir-
mektedir®. Her ne kadar aile konutu serhi, haciz islemini tek basma en-
gelleyemese de 2014/4 sayili genelgenin 7. maddesine gore, aile konutu
serhi islenmis bir tasinmaza haciz veya benzer bir kisitlayici iglem tatbik
edildiginde, ilgili islem sonucunun serh lehtarina yani diger ese bildiril-
mesi zorunludur.

C. Aile Konutuyla flgili Meskeniyet Iddias:
1. Konuya Genel Bakis

Bor¢lunun borcunu tahsil etme siirecine dahil olan alacakli, alaca-
gina karsilik bor¢lunun malvarligina icra takibi baslatarak, borcuna yete-
cek diizeydeki hak ve mallara haciz koydurabilir. Icra organlar1 da ala-
caklinin talebine binaen harekete gegerek, yasal cercevede ve belirtilen
usuller dahilinde tahsilat: gerceklestir me ye ¢alisir®. Cebri icra islemleri,

¢ Yargitay 12 HD, E 2016/16454 K 2016/17654, 23.06.2016.

Murat Dogan, ‘Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler’ (2003) (52) 4 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93-
94.

8 QOzbay (n 5) 559.

°  Postacioglu 1.E ve Altay S, Icra Hukuku Esaslari, (Vedat Kitapeilik 2010) 359.
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bor¢lunun miilkiyet hakkina dogrudan miidahalede bulunmak demektir.
Oysaki miilkiyet hakki, hem Anayasa’nin 35. maddesi hem de Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 No’lu Protokolii’niin 1. maddesiyle gii-
vence altina alinmustir'®.

Bu nedenle bor¢lunun miilkiyet hakkina ancak yasal bir dayanakla
ve kamu yarar1 amaci goz oniine alinarak miidahale edilebilir. Cebri icra
stireglerinde de bu miidahalenin 6l¢iliiliik ilkesi uyarinca gergeklestiril-
mesi, yalnizca borca yetecek miktarda malin haczedilmesi ve paraya ¢ev-
rilmesi gerektigi dnemle vurgulanmaktadir'!.

Alacakli, genelde bor¢lunun biitiin malvarligini haczettirerek alaca-
gin1 tahsil etme yoniinde istekli olsa da, icra organlar1 gerek bor¢lunun
gerek tliclincii kisilerin, hatta diger alacaklilarin menfaatlerini de gozet-
melidir'?2. Bu gercevede, her tiirlii dl¢iisiiz ve keyfi uygulamadan kagin-
mak zorunludur. Ornegin, borglu ve ailesinin asgari yasam standardini
biitiiniiyle ortadan kaldiracak veya bor¢luyu insani kosullardan yoksun
birakacak sekilde haciz uygulanamaz. Bu amagla, farkli durumlarda icra
organlarina takdir yetkisi tanmmustir'®>. Maalesef uygulamada, bor¢luyu
korumaya yonelik yasal diizenlemelerin dahi bor¢lu aleyhine kullanildigi
orneklerle karsilagsmak miimkiindiir'*,

Haczedilmezlik kurallarinin getirilmesindeki nedenlerden biri de in-
san onuruna saygidir. Dolayisiyla, bireyi toplumsal hayattan tamamen
dislayacak veya onurunu zedeleyecek bir uygulamadan ka¢ginmak ama-
ciyla bu tiir kurallar mevzuata girmistir. Bu korumadan, elbette yalnizca
gercek kisiler yararlanabilir; tiizel kisilerin haczedilmezlik iddiasinda bu-
lunmas1 miimkiin degildir'>.

Yasa koyucu, bor¢luyu ve ailesini korumaya yonelik en temel dii-
zenlemelerden biri olarak, baz1 mal ve haklarin haczedilemeyecegini

Varol Karaaslan V, ‘6352 Sayili1 Kanun ile Haczedilmezlik Kurallarinda Yapilan De-

gisiklikler’ (2012) (2) 2 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 163.

1" Karaaslan (n 10) 163.

12 Pekcanitez H, Atalay O, Ozkan M.S ve Ozekes M, Medeni Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, (On Iki Levha 2024) 55.

13" Karaaslan (n 10) 165.

4 ibid 168.

15 ibid 167-168.
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ongormiistiir'®. Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesi, haczi caiz olmayan
mal ve haklari; 83. maddesi ise kismen haczi caiz sayilan mallar1 diizen-
ler. Ayni dogrultuda, 6183 sayili Kanun m. 70/b.11°de de haczedileme-
yen mal ve haklar siralanmistir. Bu baglik altinda 6zel olarak ele alacagi-
miz “haline miinasip ev” kavrami, hem [IK m. 82/b-12 hem de Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 70/b.11 hiikiimlerinde
yer almaktadir.

2. Haline Miinasip Ev Kavram

Bor¢lunun “haline miinasip evi” ifadesiyle anlatilmak istenen; borg-
lunun ekonomik imkan ve sosyal statiisiine uygun, kendisiyle birlikte ai-
lesinin asgari barinma gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikte, konut
olarak kullanilmaya elverisli yerlesim yeridir'”.

Bu konutun miistakil bir ev ya da bir apartman dairesi olmasi miim-
kiindiir. Ayrica evin elbirligi veya payli miilkiyete konu olmas1 da “haline
miinasip ev” vasfin1 ortadan kaldirmaz'®. Hatta borglunun fiilen ikamet
etmeye elverisli bir yazlig1 veya benzer nitelikte ¢adir, baraka, bag evi
yahut gecekondu dahi haline miinasip ev sayilabilir'®.

Konutun tapuda “tarla”, “bah¢e” veya “bag” olarak kayitli olmasi,
onun haline miinasip ev sayilmasina engel degildir. Yapinin hukuken ta-
sinmaz niteligi tasimas1 ve lizerine insa edilmis bir konutun mevcut bu-
lunmasi yeterli olabilir®’. S6z konusu bina heniiz tamamlanmamis olsa
bile, barinma ihtiyacini asgari diizeyde karsiladig siirece haline miinasip
ev olarak kabul edilebilir?!. Fakat tamamen yikint1 halinde olmasi veya

Ugur Bulut, ‘Borglunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedil-

mezlikten Feragat® (2010) 12 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

1073.

17 Murat Dénmez, Icra ve Iflis Hukukunda Meskeniyet Iddiasi, (Giincel Hukuk Ya-
yinlar1 2009)13.

18 Bulut (n 16) 1076.

Taylan Ozgiir Kiraz, ‘Isvigre Federal Mahkemesinin Bir Karar1 Cercevesinde Takip

Hukukunda Sikayet Eden Taraf Bakimindan ilgili Kavram1® (2008) Prof. Dr. Bilge

Oztan’a Armagan 561-562.

20 Baki Kuru, ‘Haczi Caiz Olmayan Seyler’ (1962) (19) 1 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 305.

2 Yargitay 12 HD, E 2001/20479 K 2001/21773, 13.12.2001.
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ikamet edilemeyecek durumda bulunmasi halinde, bu niteligin varligin-
dan s6z etmek miimkiin olmaz*2.

Ote yandan, konutun borglu ve ailesi i¢in asgari yasam kosullarmni
saglamasi esastir. Bor¢lunun maddi giiciinii ve sosyal konumunu ¢ok asan
liiks bir ev, bu kapsamda degerlendirilmemektedir®®. Haline miinasip evin
belirlenmesinde; bor¢lunun gelir diizeyi, sosyal yasantisi, aile fertlerinin
say1s1 gibi kriterler gozetilmelidir**. Yargitay, bor¢lunun normalde yasa-
dig1 sosyal ¢evreyi tamamen terk etmesinin gerekmedigine deginse de
farkli donemlerde farkl kararlar vermistir. Ilk dénem kararlarinda borg-
lunun daha miitevazi bir yasam siirmesi gerekebilecegini vurgulayan
Yiiksek Mahkeme?, daha sonra bor¢lunun alistig1 sosyal diizeyini tama-
men kaybetmemesi gerektigine de isaret etmistir’®. Ote yandan, sonraki
kararlarda, uygulamada alacagin tahsili i¢in, bor¢lunun haline miinasip
evin bedeli belirlendikten sonra, geri kalan kisim bor¢lunun borcunu dde-
mek iizere kullanilsin diye tasinmazin satilabilecegi goriisiine yonelindigi
goriilmiistiir?’.

Ayrica bor¢lunun “aile” kavrami, sadece esi ve ¢ocuklarindan ibaret
degildir. Yiiksek Mahkeme uygulamasinda, bor¢lunun bakmakla yii-
kiimlii oldugu, kendisiyle birlikte yasamak zorunda oldugu kisiler de
“aile” gergevesine dahil edilmektedir®®. Ogretide baz1 goriisler, evli kizi
ile damadin veya ileri derecede akrabalarin (6rnegin kayinvalide, teyze
vb.) “aile” kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir?’.
Ancak Yargitay, bakmakla yiikiimlii olunan ya da birlikte oturulan kisi-
lerin haczedilmezlik sikayetinden yararlanabilecegini kabul etme egili-
mindedir’’.

22 Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi

(Meskeniyet) Iddias1 (IIK m.82/12)’ (2011) (4) 60 Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 782.

2 Bulut (n 16) 1077

24 Yargitay 12 HD, E 2007/5814 K 2007/7966, 24.04.2007.

25 Yargitay 11D, E 1954/1988 K 1954/2307, 13.05.1954.

%6 Yargitay 12 HD, E 1987/6536 K 1987/1797, 13.02.1987.

27 Yargitay 12 HD, E 2016/31992 K 2017/370, 16.01.2017.

28 Bulut (n 16) 1077-1078.

2 Nazif Kagak, A¢iklama ve Ictihatlarla Haczedilemezlik, (Seckin 2006) 52.

0 Akil (n 22) 781,
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Evin, bor¢lunun iflasina karar verilmesi halinde de biiyiik 6nemi var-
dir. Cilinkii bor¢lunun haline miinasip evi iflas masasina dahil edilemez.
Sonraki siiregte, bor¢clunun ticret geliri araciligiyla ikinci bir ev edinmesi
durumu ortaya ¢ikarsa, bu yeni malvarlig1 unsuru masaya dahil olabilir.
Zira ikame niteligindeki bu yeni ev, “haline miinasip ev” haczedilmezli-
ginin kapsamini astyorsa iflas tasfiyesine konu edilebilir’'.

Borglunun birden fazla evi bulunmasi ve bu evlerin tamaminin ha-
line miinasip ev niteligi tasimasi da teorik olarak miimkiindiir. Yasa bu
konuda bir sinirlama koymamastir; dolayisiyla, her bir ev ger¢ek anlamda
“haline miinasip ev” 6zelliklerini tagiyorsa, hepsi birden haczedilmez sa-
yilabilir®.

Diger taraftan, borclu “kendi oturmadigr” bir konut i¢in de haline
miinasip ev itirazinda bulunabilir’®>. Mesela, borglu bu evi kiraya vermis,
kendisi ise ayr1 bir konutta kira ddiiyor olabilir. Bu durumda kirada otu-
rurken masraflarini kiraya verdigi evden gelen gelirle karsiladigin1 6ne
siirerek, o evi de meskeniyet iddiasina konu edebilir**. Ayni sekilde,
bor¢lunun haline miinasip evi kamulagtirilirsa, kamulagtirma bedelinin de
haczedilmemesi gerekecektir. Zira bor¢lunun, aldigi kamulastirma bede-
liyle baska bir haline miinasip ev edinme hakki bulunmaktadir®,

Eger bor¢lunun haline miinasip ev 6zelligi tasimayan liiks veya bii-
yiik bir evi varsa, icra makamlari bir bilirkisi araciligiyla evin piyasa de-
gerini belirlemeli, ayrica “haline miinasip ev” satin almay1 miimkiin kila-
cak bedeli de hesaplamalidir. Bu degerler mukayese edildiginde, bor¢lu-
nun mevcut konutu gercekten kendisine fazla liikks kaliyorsa, evin satisi
yoluna gidilebilir. Ancak satistan elde edilecek bedelin, bor¢lunun haline
miinasip bir konut almasina yetecek olan kismi bor¢luya ayrilmalidir®® 37,
Satig, bu hesaplamalara dayali olarak yapilmali; bu “haline miinasip ev”

31 Ahmet Basozen, ‘Iflas Tasfiyesinde Miiflisin Kisisel Calismasina Dayali Mallarin

Durumu — “Miiflisin Uhdesine Gegen Mal” Kavrami (IIK m. 184, 1)’ (2005) 4 An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 288.

32 Kuru (n 20) 306.

3 Akil (n 22) 781.

3% ibid 781-782.

35 Kuru (n 20) 307.

36 Bulut (n 16) 1077.

37 Kuru (n 20) 308.
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degeri de bor¢lunun insanca yasama hakkinin korunabilmesi i¢in glivence
altina alinmalidir.

3. Meskeniyet iddiasinda Bulunabilecek Kisiler

Meskeniyet iddiasinin ileri siiriilmesi, hukuksal nitelik olarak
“sikayet” yoluyla yapilmalidir. Ogretide genel kabul goren gériis, borglu
ve bor¢luyla birlikte yasayan aile fertlerinin yani sira, bu haciz iglemin-
den dolay1 hukuki menfaati etkilenen diger ilgililerin de sikayet hakki ol-
dugudur’®. Zira haczedilmezlik sikayeti, yalnizca takip borglusunu degil,
o konutta fiilen yagsayan ve ondan menfaat saglayan kisileri de korumay1
hedeflemektedir.

fcra prosediiriinde, icra dairesinin herhangi bir islemine karsi, o is-
lemden zarar goren veya menfaati ihlal edilen herkesin sikayet yoluna
bagvurabilecegi kabul edilmektedir’®. Burada, sikdyet eden kisinin takip
tarafi olup olmadigina bakilmadan, hukuki yarari bulunup bulunmadigi
incelenir. Tabii ki, takibin tarafi olan alacakli veya bor¢lunun hukuki ya-
rar1 bulundugu genellikle karine olarak kabul edilir. Bunun disinda kalan
ticiincii kisilerin ise boyle bir menfaati ya da hukuki yarar1 oldugunu ay-
rica ispat etmesi gerekir®.

Bor¢lunun haline miinasip evi ayni zamanda aile konutu niteligin-
deyse, o evin haczedilmesi bor¢lu kadar aile bireylerini de dogrudan et-
kiler. Bu noktada, s6z konusu evin tapuda aile konutu serhi olmasi veya
olmamasi fark etmez; ¢iinkii aile konutu serhi kurucu unsur niteliginde
degildir, konut serh olmadan da aile konutu vastini tagiyabilir. Ne var ki,
Yargitay, bir kararinda, aile konutunun haczedilmezligine iliskin sikayeti
yalnizca bor¢lunun kendisinin ileri siirebilecegini, takip tarafi olmayan
esin bu konuda sikdyet yoluna gidemeyecegini belirtmistir*!. Kararda
acikca “Takipte taraf olmayan sikayetci, [IK m. 82/12°den faydalanma

3 Akil (n 22) 796.

3 Pekcanitez, Atalay, S. Ozkan ve Ozekes, (n 12) 77.

40" Tlhan E. Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, (4. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1982) 61.

4 Mustafa R. Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, (4. Basi, Siralar Matbaas1 1954)
61.
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hakkina sahip degildir” ifadesiyle, aktif husumet yoklugu sebebiyle esin

sikdyet yoluna bagvuramayacagi sonucuna vartlmistir*? 4,

Buna karsilik, doktrinde farkli bir goriis, eger o ev “aile konutu” ni-
teligindeyse esin ve birlikte ikamet eden aile fertlerinin de meskeniyet
iddiasinda bulunabilecegini savunmaktadir. Bu yaklasim, aile konutu
kavraminin temelinde “aile birligi” ve “aile fertlerinin korunmas1” yatti-
g1 vurgular. Dolayisiyla, konutun satilmasi yalnizca borglu esin degil,
ayni cat1 altinda yasayan diger aile iiyelerinin de menfaatini derinden et-
kiler. Ancak giincel Yargitay kararlarinda bu konuda tutarl bir ¢izgi bu-
lunmayip, genellikle borglu es disindaki aile fertlerinin haczedilmezlik
sikayetinde bulunamayacagi kabul edilmistir.

Kanaatimce, 1IK’da acikca yapilacak bir degisiklikle aile konutunun
haczine karsi, takip tarafi olsun veya olmasin ilgili esin de sikayet hakk1
oldugu net bicimde diizenlenmeli, bdylece aile konutunun korunmasina
dair yasal ¢erceve daha saglam temellere oturtulmalidir. Zira aile konutu
niteligindeki meskenin cebri icra yoluyla kaybedilmesi, ailedeki tiim bi-
reyleri dogrudan dogruya etkilemektedir. Bu da, s6z konusu korumanin
temel amaciyla yakindan ilgilidir.

Aile konutu kavraminin cebri icra siirecinde 6zel bir 6nemi bulun-
dugu aciktir. Her ne kadar TMK m. 194, malik esin iradi islemlerine s1-
nirlama getirerek diger esin rizasini zorunlu kilsa da, cebri icra ve benzeri
irade dis1 islemlerde aile konutuna yonelen koruma heniiz yasada mutlak
bir engel haline getirilmemistir. Diger taraftan, haline miinasip ev kav-
ramu1 lizerinden hukuki tartismalar devam etmekte; bor¢lu ve ailesinin ba-
rinma hakki ile alacaklinin tahsil imkéan1 arasindaki denge, uygulamada
sik sik sinanmaktadir. Gelinen asamada, Yargitay igtihatlarinda net bir
¢izgi bulunmamakla beraber, “aile konutu serhinin hacze tek basina engel
teskil etmedigi” goriisii hakimdir. Yine de aileyi korumaya doniik hukuki
diizenlemelerin, sosyal gelismeler ve uygulamadaki ihtiyaglar dogrultu-
sunda zamanla daha kapsamli ve net hale gelecegi diisiiniilmektedir.

42 Yargitay 12 HD, E 2011/32136 K 2012/17957, 28.05.2012.
4 Yargitay 12 HD, E 2015/7141 K 2015/17341, 22.06.2015.
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4. Meskeniyet Iddiasinin One Siiriilebilecegi Yer ve Siire

Meskeniyet iddias1 diger bir deyisle haline miinasip evin haczedile-
meyecegine dair sikayet, icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili hitkmii geregince
icra miidiirliigiinde degil, o icra miidiirliigiiniin bagl oldugu icra mahke-
mesinde dile getirilmelidir**. Bu yaklasima gére, haciz islemi sirasinda
s0z konusu evin “haline miinasip” olup olmadigi, icra miidiirii tarafindan
kendiliginden dikkate alinamaz. Aksine, bunun incelenmesi ve tespiti,
bor¢lunun icra mahkemesine yoneltecegi sikayetle saglanir. Ardindan
icra mahkemesi, bor¢lunun ileri stirdiigii haczedilmezlik iddiasin1 detayl
bicimde degerlendirerek sonuglandirir®. Yargitay da uygulamada ayni
yonde kararlar vererek bu bakis acisini benimsemistir®®.

Bu goriisiin kargisinda yer alan bir baska anlayis ise, Yargitay’in soz
konusu uygulamasimin “icra miidiirlerinin Icra ve iflas Kanunu’nu ilk
asamada uygulamakla yiikiimlii oldugu” ilkesine uymadig: seklindedir?’.
Bu zit yaklasim, bir malin haczinin hukuken miimkiin olup olmadigina
iliskin takdirin ilk 6nce icra miidiiriine ait oldugunu, ancak icra memuru-
nun bu konuda kullandig1 yetkinin isabetli olup olmadiginin icra mahke-
mesi tarafindan sikayet yoluyla denetlenecegini savunur. Dolayisiyla icra
memurunun, hacze konu malin haczedilemez nitelik tasiy1p tasimadigini
re’sen degerlendirmesi ve ona gore haciz talebini kabul ya da reddetmesi
gerektigi ileri siirtiliir.

Burada, Yargitay tarafindan benimsenen ve icra memurunun her du-
rumda bor¢lunun evini haczedecegini, eger bor¢lu buna karsi ¢ikarak bu
evin haczedilemeyecegini iddia ediyorsa, bunu ancak sikayet yolu ile icra
mahkemesinde ileri siirebilecegi diisiincesi hakim olsa da, bu goriise ka-
tilmanin gii¢ oldugu agiktir. Ciinkii IIK m. 82/son hiikmiinde acikca “Icra
memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadi-
gin1 degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.” ifadesi
yer almaktadir. Kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda, icra memurunun, her

4 Kuru (n 20) 305.

45 ibid 305.

4 Yargitay HGK, E 2008/12-433 K 2008/430, 16.08.2008.
47 Akil (n 22) 787.
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sartta alacaklinin talebi yoniinde haciz uygulamasina gitmesi gerektigini
sOylemek, acik bir ¢eligki olusturur.

Buna ek olarak, icra memurunca hacze konu mal veya hakkin hac-
zedilemez oldugu sonucuna varildiginda, alacakli talebinin reddedilmesi
olasilig1 glindeme gelir. Bu durumda mahkemece, ret kararinin yerinde
olmadigina hiikmedilirse, bor¢lunun mal veya hakki diger bir kisiye dev-
rederek alacaklinin alacagini tahsilden yoksun birakma ihtimali bulundu-
gundan, bu muhtemel kotii niyetli davranisa engel olmak icin her ha-
liikarda haczin yapilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Ne var ki, huku-
kumuzda iyi niyetin esas oldugu gozetildiginde, bor¢lunun bastan kotii-
niyetli kabul edilmesi isabetli degildir. Ayrica IIK, alacaklinin haklarini
korumak amaciyla tasarrufun iptali gibi ¢esitli hukuki yollar1 da diizenle-
mis bulunmaktadir. Dolayisiyla icra memurunun, hacze konu mal veya
hakkin gergekten haczedilip edilemeyecegini tespit etmesi gérevinin bu-
lundugunu, haczedilemezlik niteligine sahip bir mal veya hak i¢in yapilan
talebi reddetme yetkisinin de olmasi gerektigini kabul etmek daha dogru
olacaktir. Bu tiir ret kararlarina yonelik olarak alacaklinin sikayet yoluna
basvurabilecegi de acik bir gergektir.

Istinabe (yetki devri) yoluyla, borgluya ait bir evin baska bir icra da-
iresi tarafindan haczedilmesi durumunda ise IIK m. 79 uyarinca yapilacak
sikayetler, istinabe edilen icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesinde
one siiriilmelidir*®. Bununla beraber, ¢ogunlukla tapuda kayitl olan ta-
sinmazlarin haczinde, 11K m. 79/son ciimleye gore, takibin yapildig1 icra
dairesi, dogrudan dogruya ilgili tapu kaydina haciz serhini isleyebilir.

Bunun yani sira, Yargitay uygulamasinda ve 6gretide “nokta haczi”
olarak anilan, istinabe miizekkeresinin dogrudan tek bir malin haczine
dair 6zel bir emir igerdigi hallerde, sikayetin, takibin gerceklestirildigi
icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesine yonlendirilmesi gerektigi
de kabul edilmektedir®.

® Yargitay HGK, E 2005/58 K 2005/45, 09.02.2005
4 Yargitay 20 HD, E 2016/2667 K 2016/4671, 18.04.2016.
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Ote yandan, 2004 sayil1 icra ve Iflis Kanunu’nda 1965 senesinde
538 sayil1 “2004 Sayili icra ve Iflis Kanununun Bazi Maddelerinde De-
gisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Baz1 Madde ve Fikralar Eklenmesine
Dair Kanun” ile degisiklik yapilmadan 6nce, bor¢lunun haczedilmezlik
sikayetini (meskeniyet iddiasini) ihale anina kadar ileri siirebilmesi miim-
kiinken>’; s6z konusu diizenleme 538 say1l1 Kanun ile yiiriirliikten kaldi-
rilmistir. Yasa koyucu, ilgili diizenlemede degisiklige giderek, bor¢lunun
sikayet hakkini kotiiniyetli sekilde ihale anina degin bekletmesi ve bu
hakkin suistimal edilmesi olasiligin1 bertaraf etmeyi amaclamust’’.

Yasada yapilan degisikligin ardindan meskeniyet sikayetinin hangi
zaman diliminde ileri siiriilebilecegine dair 6zel bir diizenleme kalma-
dig1 icin, 1IK m. 16°da hiikiim altina alinan genel ilke uyarinca sikayet
hakkinin, haciz olgusunun &6grenilmesinden itibaren 7 gilinliik siire
icinde kullanilmas: gerekir’?. Yargitay da kararlarinda, meskeniyet
sikayetinin bor¢lu tarafindan, konutun haczedildiginin 6grenildigi tarih-
ten baglayarak 7 giin i¢inde ileri siiriilmesi gerektigini siirekli bi¢imde
vurgulamaktadir™,

Buna kars1 goriiste olanlar ise, haline miinasip evin haczedilemeye-
cegine dair diizenlemenin temelinde kamu diizenine yonelik bir hassasi-
yetin mevcut oldugunu ifade ederek, bu hakka 7 giinliik bir siirenin sinir-
lama getirmesinin dogru olmayacagini, zira bor¢lunun barinma ihtiyacini
koruma amacinda olan bu diizenlemenin kamu diizenini ilgilendirdigini
ve bu sebeple sikayetin siiresiz yapilabilecegini iddia etmektedir®®. Bu
diisiince, 7 giinliik kisa siirenin dolmus olmasinin, haline miinasip evin-
den kaynaklanan bir hakkin zzimnen yok sayilmasi, dolayisiyla bor¢lunun
hayatl 6nem tagityan barinma hakkindan mahrum kalmasi sonucunu do-
gurabilecegini ileri stirer.

0 Kuru (n 20) 325.

31 Sema Taspinar, ‘Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri (Hac-
zedilmezlik ve Nedenleri)’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universi-
tesi 1994) 189-190.

32 Uyar (n 3) 7250.

53 Yargitay 12 HD, E 2014/20787 K 2014/27433, 17.11.2014.

3 Akil (n 22) 789-790.
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5. Aile Konutunun “Haline Miinasip Ev” Sayillamayacagi Haller

Aile konutu kavrami, 6zetle; “eslerin ortak yagamlarinin merkezi du-
rumunda olan, varsa ¢ocuklari ile birlikte seving ve iiziintiilerini paylas-
tiklari, aile yasaminin en 6nemli mekanini olusturan ve genellikle eslerin
uzun emekler vererek edindikleri yer” seklinde aciklanabilir®>.

Buna karsin haline miinasip ev kavramu ile aile konutu kavrami, ayni
hukuki olguyu yansitmamaktadir. Kanunda aile konutunun haczine dair
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat uygulamada ¢ogunlukla,
bor¢lunun haline miinasip evi ayn1 zamanda o kisinin aile konutunu da
karsilayabilmektedir. Bir ev ayn1 anda hem aile konutu hem de haline
miinasip ev niteligi tasiyabilir; ancak haczedilmezlik bakimindan aranan
kriterlere uymuyorsa, s6z konusu evin haline miinasip ev olarak kabul
edilmesi miimkiin olmayabilir. Ornegin bir borglunun yazlik evi, belirli
kosullar karsiladig: takdirde haline miinasip ev olarak degerlendirilebilse
de®S, genellikle ikinci nitelikteki bu konutlar aile konutu sayilmaz®’. Aym
sekilde bor¢lunun fiilen oturmadigi bir tasinmaz, haline miinasip ev sayi-
labilecekken®, aile konutu olabilmek i¢in fiilen oturumun ve aile yasam
merkezinin bu adreste toplanmasinin zorunlu oldugunu tekrar hatirlamak
gerekir™.

Bu cergevede, bir tasinmazin hem aile konutu niteligini tasiyip tasi-
madig1 hem de haline miinasip ev vasfina sahip olup olmadig1 somut olayn
ozelliklerine gore incelenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, kanun ko-
yucunun aileyi korumaya yonelik getirdigi tedbirler ile evlilik birliginin
kamu yarar1 temelinde korunmas1 amaci da géz niinde tutulmalidir®.

Ancak her durumda, haczedilmezlik iddiasmnin dayanagmi IIK m. 82

olusturur. Bagka bir deyisle, aile konutunun haczedilemeyecegi savun-
mast da son tahlilde “haline miinasip ev” kapsamina girme ihtimaline

55 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun 'umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getir-

digi Yenilikler, (3. Baski, Turhan 2014) 47.

%6 Yargitay 12 HD, E 1999/16142 K 1999/16578, 16.12.1999.

57 Yargitay 2 HD, E 2003/3071 K 2003/4352, 27/03/2003.

8 Kuru (n 20) 306.

3 Alper Giimiis, Tiirk Medeni Kanunu 'nun Getirdigi Yeni Serhler, (Vedat Kitapgilik
2007) 34.

0 Ozbay (n 5) 560.
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baglidir®!. Dolayisiyla aile konutu niteligi tasiyan bir ev, ayn1 zamanda
haline miinasip degilse, haczedilmezlikten yararlanamaz. Fakat haline
miinasip evin haczedilemez oldugu yoniindeki diizenleme, dolayli bi-
¢imde de olsa cogu durumda aile konutunun korunmasini saglar®?.

6. Haczedilmezlikten Vazgecerken Diger Esin Onayinin
Gerekliligi

[IK m. 82 ve 83’te, hangi mal ve haklarin haczedilemeyecegi veya
kismen haczedilebilecegi aciklanmistir. Bu diizenlemenin pesinden gelen
[IK m. 83/a% hiikmiinde ise, 82. ve 83. maddelerde yazili olan mal ve
haklarin haczedilebilmesi yolunda bir anlagmanin yapilmasina olanak ta-
ninmakla beraber, bu anlasmanin haciz iglemi sirasinda veya hacizden
sonra yapilmasi gerektigi; onceden (hacizden O6nce) yapilacak anlagmala-
rin ise gecersiz oldugu dngoriilmiistiir®*. Her ne kadar kanun, “82 ve 83
iincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczedilebilecegine dair 6nceden
yapilan anlagmalar muteber degildir” ifadesini vurgulasa da, 6zel kanun-
lar ¢ercevesinde haczi yasaklanan mal ve haklar da benzer korumadan
yararlanir®.

Kanun metninde her ne kadar “6nceden yapilan anlagsmalar” denilse
de, bu ibarenin genis anlamda degerlendirilerek yalnizca iki tarafin akdini
degil, bor¢lunun tek tarafli olarak feragatini de i¢ine aldigini sdylemek
miimkiindiir. Zira hiikmiin amaci1 bor¢luyu koruma yoniindedir. Dolay1-
styla hacizden 6nce yapilan ikili feragat anlagmalar1 gegersiz ise, borglu-
nun haczedilmezlik hakkindan tek tarafli sekilde hacizden evvel feragat
etmesi de esasen hiikiimsiiz kabul edilmelidir®®. Ayni sekilde, TMK m.
23 hiikmiine dayanarak da benzer sonuca ulasilabilir®’. icra memuru,

1 Oguz Atalay, ‘Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine Iliskin Hii-

kiimlerin Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (Kasim 2002) Medeni Usul
ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist 54-55.

62 Siikran Sipka, Aile Konutu ile Iigili Diger Islemlerde Diger Esin Rizasi, (Beta 2004)
122.

6 Uyar (n 3) 7434.

% Bulut (n 16) 1080.

65 Ozbay (n 5) 548.

6 ibid 545.

7 ibid 545.
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hacizden once sunulan feragat beyanlarini dikkate almamali, kanunun
emredici diizenlemesine uygun bir tutum sergilemelidir®®.

Kanun koyucu, 82. ve 83. maddede ifade edilen haczedilemezlik hal-
lerinden vazge¢cme veya bu haklarin kullanilamayacagina dair riza gos-
termeyi bor¢lunun tercihine birakmistir. Boyle bir serbestlik sunulurken,
bor¢lunun diledigi zaman borcunu 6deyebilmek i¢in kendisine ait olan ve
haczedilemezlik korumasindan yararlanan mal ya da hak iizerinde tasar-
rufta bulunma firsat1 verilmistir®’.

Doktrinde hakim olan egilim, haczedilmezlikten feragatin hem agik
hem zimni olabilecegi dogrultusundadir. Bor¢lunun haczi caiz olmayan
bir mali veya hakki haczedildiginde, bununla ilgili olarak yasal siire
icinde sikayette bulunulmamasi, bu mal veya hakkin haczedilmezlik
ozelliginden ortiilii (zzmni) bigimde vazgecildigi anlamini tasir’®. Yargi-
tay da kararlarinda bu diisiinceye yerlesik bicimde vurgu yapar’’.

Yasanin lafzinda, feragat isleminin nasil bir bi¢imde yapilmas1 ge-
rektigine dair agik bir ibareye rastlanmamaktadir. IIK m. 83/a, feragat an-
lasmasinin kimler arasinda yapilacagindan veya feragatin {igiincii kisilere
etkisinin ne olacagindan bahsetmez’>.

Bu noktada tartisma, 6zellikle ¢alismanin konusuna uygun sekilde,
aile konutu niteligine sahip haline miinasip ev hakkinda takip bor¢lusu-
nun tek basina haczedilmezlikten feragat edip edemeyecegi ya da diger
esin rizasinin aranmasi gerekip gerekmedigi iizerinde yogunlagmaktadir.
Ayrica bor¢lunun bir alacakliyla haczedilmezlikten feragat etmek iizere
yaptig1 anlagmanin diger alacaklilara da etki edip etmeyecegi ise ayr1 bir
problem alan1 olarak degerlendirilebilir.

Haczedilemezlige dair hiikiimlerin gerisinde, bor¢lunun ve ailesinin
insani, sosyal ve ekonomik gereksinimlerinin asgari dl¢iide karsilanmasi

68 Kudret Aslan, ‘Hacizde Sira (Tertip)’ (2005) 54 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 276.

% Bulut (n 16) 1079.

70 Talih Uyar, ‘Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (iIK m. 82)’ (1974) Dr. A.Recai
Secgkin’e Armagan 584.

" Yargitay 12 HD, E 2010/1601 K 2010/13179, 31.05.2010.

2 Bulut (n 16) 1080.
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kaygisi yatar’®. Bu nedenledir ki, yasada dngoriilen haczedilemezlik du-
rumlarinda sadece borglu degil, bor¢lunun ailesi de géz 6niinde bulundu-
rulur. Dolayisiyla, borglu “haline miinasip ev” lizerindeki haczedilemez-
lik hakkindan tek basina vazgegse de, evde menfaati bulunan diger kisi-
lerin, 6zellikle de diger aile fertlerinin, kendi ¢ikarlarinit korumak iizere
sikayet hakkini kullanabilmesi gerekir’*. Bir baska deyisle, bor¢lunun fe-
ragat beyani, bu korumadan yararlanacak aile iiyelerini mutlak surette
baglamamalidir.

Isvigre Federal Mahkemesi de, bu konuda verdigi bir kararda, borg-
lunun haczedilmezlik hakkindan feragatinin, bor¢lunun aile iiyelerinin
sO6z konusu haktan yararlanmasini engellemeyecegini, yani bor¢lunun
riza gostermesine ragmen aile fertlerinin sikayet yoluna basvurabilece-
gini acik sekilde ifade etmistir’>. Yargitay ise, Tiirkiye’deki yerlesik igti-
hadinda, haczedilmezlik iddiasini sirf borglunun ileri siirebilecegini be-
lirtmekteyse de’®, aile fertlerinin korunmasi acisindan, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin yaklasiminin daha hakkaniyetli oldugu sdylenebilir.

Nitekim, kanimizca, hacze konu haline miinasip ev aynm1 zamanda
aile konutu niteliklerine de sahip ise, borglu esin feragat beyani, diger esi
mecburen baglamamali; diger es, kendisine taninan siirede sikayet etme
hakkin1 kullanabilmelidir”’.

Bir diger tartigma da TMK m. 194 dogrultusunda, aile konutu hak-
kinda yapilan islemlerde diger esin agik rizasinin aranip aranmayacagina
iliskindir.

Atalay, haczedilmezlikten feragatin, diger esin iznine bagli tutulmasi
hélinde, sikdyet yoluna bagvurmamak suretiyle zzimnen feragat etmenin
de miimkiin olamayacagina vurgu yapmaktadir. Yazar, haczedilmezlik

niteliginin esasen evin aile konutu olma vasfindan dogmadigini, ayrica
TMK m. 194 hiikmii karsisinda 11K m. 82/b12’nin 6zel hiikiim olarak

73 ibid 108]1.

74 Bulut (n 16) 1081.

5 Ibrahim Asik, Icra Sozlesmeleri, (Yetkin 2006) 125.

76 Yargitay 12 HD, E 2005/24990 K 2005/2109, 08.02.2005.

77 Murat Dénmez ‘Aile Konutunun Haczi’ (2008) (77) Temmuz — Agustos Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 355.
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kabul edilmesi gerektigini, dolayisiyla haczedilmezlikten vazge¢mek i¢in
diger esin acik rizasinin aranmayacagini, aksi halin belirsiz bir bekleme
stiresi yaratip alacaklinin menfaatlerini olumsuz etkileyecegini ileri siir-
mektedir’s.

Donmez ise, bor¢lu esin haczedilmezlik hakkindan vazgegmesinin
diger es iizerinde baglayici etkisi olmayacagini, bu nedenle diger esin ay-
rica kendi menfaatlerini korumak i¢in haczedilmezlik sikayetinde bulu-
nabilecegini; ayrica haczedilmezlik iddiasinin aile konutuna taninmis bir
hak olmamasi sebebiyle diger esin onayinin aranmasina gerek olmadigi
goriisiindedir”.

Ozbay’da, borglu esin haczedilmezlik hakkindan vazge¢mek icin di-
ger esin rizasina gerek olmadigini, TMK m. 194°lin bu durumu degistire-

meyecegini savunur®,

Akil ise, TMK m. 194 hiilkmiine dayanarak, kiralanan aile konutu
sOzlesmesinin feshi de dahil aile konutu {izerinde tasarrufa yol agan her
eylemde esin agik rizasinin arandigini, bunun yasanin maksadi geregi ge-
nis yorumlanmasi gerektigini sdylemektedir. Dolayisiyla, haczedilmezlik
hakkindan vazge¢cmenin de aile konutu iizerinde tahliyeye kadar gidebi-
lecek bir sonu¢ dogurmasi sebebiyle diger esin rizasi olmadan bu feraga-
tin gecerli olmamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir®!.

Gergekten de haczedilmezlik hakkindan vazge¢mek, aile konutunun
satis1 ihtimaline kap1 aralayarak, aileyi tahliye riskiyle yiiz yiize biraka-
bilir. Bu nitelikteki bir islemin salt bor¢lu esin iradesine bagli kilinmasi,
TMK m. 194’{in, yani aileyi koruma anlayisinin ruhuna uymayacaktir.
Dolayistyla, borglu esin feragati diger es i¢in dogrudan baglayict olma-
mal1 ve diger es, sikayet hakkin1 bagimsiz olarak kullanabilmelidir. Kald1
ki bor¢lu es, zimni feragat olarak kabul edilen “sikayet yoluna bagvurma-
may1” tercih etse bile, diger es, haczi 6grenmesinden itibaren kendisine
taninan yasal siire i¢inde bu konuda itiraz sikayetini sunma hakkina sahip
olmalidir.

8 Atalay (n 61) 55-56.
7 Dénmez (n 77) 355.
0 Ozbay (n 5) 560-561.
81 Akil (n 22) 800-801.
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7. Ipotek Kurmanmn Haczedilmezlik Hakkindan Feragat
Anlamina Gelip Gelmedigi

[iK m. 83/a ile, hacizden evvel yapilan ve haczedilmezlikten vazge-
cildigini 6ngdren anlagmalarin hiikiimsiizligii acik sekilde ortaya kon-
mustur®?. Bu noktada bor¢lunun, haline miinasip evin iizerine ipotek koy-
durmasinin, o evin diger alacaklilar bakimindan da haczedilmezlik nite-
liginden vazgeg¢ildigi manasina gelip gelmedigi doktrinde yogun olarak
tartisilmigtir. Ayrica Yargitay’in da bu konuda zaman i¢inde degisen bir
yaklagimi oldugu gdzlemlenmektedir®?.

Oncelikle, bu cercevede tartigilan hallerden en yaygini, ipotek hakki
sahiplerinin mevzuattan kaynaklanan ayricaliklaridir. 1IK m. 82/2 hii-
kiimleri dogrultusunda “Medeni Kanun’un 807 nci maddesi (4721 sayili
TMK m. 893) saklidir” denilerek, bor¢lunun bazi ipotek hakki sahiplerine
(kanuni ipotek hakki sahipleri) karsi meskeniyet iddiasinda bulunamaya-
cagi kabul edilmistir. Nitekim TMK m. 893’e gore, satilan tasinmazin
satis bedelinden kaynaklanan alacak i¢in satici, elbirligi miilkiyetine tabi
tasinmazlarda boliismeden dogan alacaklar i¢in birlikte mirasc1 olanlar
veya payl miilkiyet ortaklari ile malzeme ve emek sunarak insa vb. is-
lerde ¢alisan alt yiikleniciler, kanuni ipotek hakki talep edebilirler ve bu
hakkin tapuya tescilini isteyebilirler. Kanuni ipotek hakkindan dnceden
vazgecmek de gecerli kabul edilmez.

Ote yandan, mesken kredisi, zirai kredi veya esnaf kredisi gibi an-
lasma yaparken mecburi olarak ipotek tesis edilen durumlarda, bor¢lunun
sonradan haczedilmezlik savunmasi ileri siirebilmesi Yargitay igtihatla-
rina gore miimkiindiir. Buna karsin tamamen bor¢lunun 6zgiir iradesiyle
kurulan ipoteklerde, Yargitay’in yerlesik yaklasimi uyarinca, borglu son-
radan meskeniyet iddiasinda bulunamamaktadir®*,

[IK m. 83/a maddesi Ayrica hacizden dnce yapilacak feragatlerin ge-
cersizliginden bahseder. Bu itibarla, haline miinasip ev lizerinde borglu-
nun ipotek tesis ettirmesi, sayet ipotegi lehine tesis eden alacaklidan

82 Yargitay 12 HD, E 1987/13349 K 1988/11239, 11.10.1988.

83 Necmettin M. Berkin, ‘Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar’ (1957) 5 Istanbul
Barosu Dergisi 114.

8 Akil (n 22) 792.
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baska kisiler i¢in de “haczedilmezlik hakkindan genel bir vazge¢me” ola-
rak kabul edilebilecek mi, edilirse hangi kapsamda gegerli olacak, sorusu
belirir. Doktrinde yaygin kanaat, ipotek tesisinin eger feragat anlamina
gelecekse bile yalnizca ipotek lehtar1 alacakliya karsi sonu¢ doguracagi,
yani bu islemin diger alacaklilara samil olmayacag1 yoniindedir®>.

Ancak Yargitay kararlarinda, bu meseleye iliskin yaklasim za-
manla degisim gostermistir. Bir donem, ipotek kurulusu ile bor¢lunun o
konuta ihtiyacit olmadig1 sonucuna varilamayacagini, bu yiizden farkli
alacaklilara kars1 meskeniyet savunmasinin yapilmasinin miimkiin ol-
dugunu kabul eden Yargitay®®, daha sonraki igtihatlarinda, herhangi bir
alacakli lehine ipotek konulmasini, bor¢lunun evi olmadan da hayatini
siirdiirebilecegi yoniinde degerlendirmeye baslamis ve bu sebeple hac-
zedilmezlik iddiasinin baskaca alacaklilara karsi da ileri siiriillemeye-
cegi sonucuna varmistir.

Bununla birlikte Yargitay, sz konusu kuralin bazi istisnalarin1 da
ortaya koymustur. Bunlarin ilki, evin satis bedelinden kalan borg¢ i¢in sa-
tict lehine ipotek kurulmasi halidir. Sayet bu ipotek, bor¢lunun ev sahibi
olurken satis bedelinin 6ddenmeyen kismi i¢in tesis edilmisse, borg¢lu
baska alacaklilara kars1 yine de meskeniyet sikdyetinde bulunabilir®’.

Ikinci istisna ise, ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi veya zirai
kredi benzeri “zorunlu” hallerde kurulmasi durumudur. Bu tip kredilerde,
konut tizerinde ipotek kurulmasi bor¢lunun 6zgiir iradesine dayanmaz,
kredi veren kurum yasal ya da sozlesmesel olarak bu ipotegi bir sart ola-
rak arar. Yargitay, bu gibi mecburi ipoteklerin varliginda, bor¢lunun di-
ger alacaklilara kars1 haline miinasip ev korumasindan yararlanabilece-
gini birgok kararinda teyit etmistir®®. Yerel mahkemelerin de, bu tip uyus-
mazliklarda ipotegin zorunlu mu yoksa istege bagli mi1 kuruldugunu ay-
rint1l arastirmasi gerekmektedir®.

85 Yargitay 12 HD, E 2014/20306 K 2014/23202, 02.10.2014.
8 Kuru (n 20) 315.

87 Yargitay HGK, E 1969/714 K 1969/779, 22.10.1969.

8 Yargitay 12 HD, E 2013/30634 K 2013/37245, 25.11.2013.
% Yargitay 12 HD, E 1979/7434 K 1979/7177, 24.09.1979.
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Ipotek borcunun, bagkaca alacaklilarin haciz tarihinden énce 6den-
mis olmasi da 6nem tagimaktadir. Yargitay, tapu kaydinda ipotek serhi
goriinse dahi, fiilen ipotek borcu 6nceden kapatilmigsa bor¢lunun artik
ipotek borcu bulunmayan evini haline miinasip ev kapsamina sokabilece-
gini ve buna bagl olarak meskeniyet sikdyeti 6ne siirebilecegini belirt-
mektedir’®. Bu durumda ipotegin varlig1 sadece sicilsel bir kayit olarak
kalmakta, fiilen borcun kapanmis olmasi nedeniyle alacakli talepte bu-
lunma hakkini yitirmektedir®!. Dolayisiyla, borglu ipotekli goriinse bile
borcunu kapatmis oldugu ev igin haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir®?.

Bu sekilde bakildiginda, ipotekli bir evin haczedilmezlik korumasin-
dan yararlanip yararlanamayacagi hususu, ipotegin niteligine, nasil ve
hangi kosullarda tesis edildigine ve ipotege iliskin borcun varligini siir-
diirlip stirdiirmedigine bagl olarak farkli sonuglar dogurabilmektedir.
Dolayisiyla, uygulamada her somut olayin 6zel kosullar1 gercevesinde
karar verilmesi gerek borglu ve ailesinin gerekse de alacaklilarin menfaat
dengesinin gozetilmesi dnem tagir.

I1. Aile Konutunun (Cebri) Satisi
A. Genel Olarak

Daha once ifade ettigimiz iizere, aile konutunun gerek haczi gerekse
cebri icra yoluyla satisinin yapilamayacagina dair agik bir hukuki kural
bulunmamaktadir. Yine de aile konutuna ydnelik haciz tartigmalarini,
ozellikle “haline miinasip ev” kavramimin yakin iligkisi nedeniyle, s6z
konusu diizenlemeler ¢ercevesinde etraflica ele aldik. Bu boliimde ise aile
konutunun 6nemini ve niteliklerini merkeze alarak, aile konutunun (6zel-
likle de serh verildigi durumlarda) genel haciz ve rehnin paraya cevril-
mesi yollartyla takibe konu olmasi halinde satis siirecine nasil bir etki
dogurdugunu hem mevcut hukuk hem de olmasi gereken hukuk acisindan
genis bir degerlendirmeye tabi tutacagiz.

% Yargitay 12 HD, E 2016/8252 K 2016/26176, 27.12.2016.
o1 Yargitay 12 HD, E 2006/23816 K 2007/1791, 02.02.2007.
2 Yargitay 12 HD, E 2013/26657 K 2013/36025, 14.11.2013.
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1. Haciz Yoluyla Takipte Aile Konutunun Satisina iliskin
Sartlar

Rehinle giivence altina alinmamis ve ayn1 zamanda kambiyo sene-
dine dayanmayan her tiirlii para ve teminat alacagi, genel haciz yolu ile
takip edilerek tahsil edilebilir. Bu alacaklar bakimindan bor¢ludan tahsil
icin ilamsiz icra prosediirii uygulanmasi1 miimkiindiir. Bilindigi iizere, ge-
nel haciz prosediirii alacaklinin takip talebiyle baslatilir; ardindan icra da-
iresi bor¢luya bir 6deme emri gdnderir ve takibin kesinlesmesi sonrasinda
bor¢lunun borcuna yetecek ol¢lide mal varlig1 haczedilir, akabinde de bu
hacizli mallar satilarak alacaklinin hakki ddenir®.

Genel haciz yolu, mutlaka para veya teminat alacaklarinin takibi
icin Ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede, para 6demesi haricinde bir edime
iligkin olan talepler —6rnegin altin kolye teslimi— genel haciz (ilamsiz
icra) usuliiyle takibe elverisli degildir. Bu tip alacaklarin, 6nce mahke-
mede dava agilmasi ve alinan ilam uyarinca ilaml icra takibine konu
edilmesi gerekir®.

Ote yandan, genel haciz yoluyla yiiriitiilen takibin kesinlesmesi ge-
nellikle iki yoldan birinin ger¢eklesmesiyle olur: Bor¢lunun 6deme em-
rine itiraz etmeyerek takibi kesinlestirmesi ya da itiraz etmis olsa bile bu
itirazin kaldirilmasi veya iptal edilmesi. Bu agsamalardan sonra, alacakli-
nin talebiyle bor¢lunun mallarina haciz konur®. Icra memuru, haciz uy-
gulamasi sirasinda kendiliginden (resen) haczi yasaklanmis mal veya
haklari tespit edip (IIK m. 82/son), haczedilmesi kanunen miimkiin olma-
yanlar (IIK m. 82 ve 83) yoniinde haciz talebini reddetmelidir®®. Ancak
uygulamada Yargitay’in yaklagimi, memurun talebi derhal yerine getir-
mesi, borglu tarafindan sikayet veya itiraz s6z konusu olursa bor¢lunun
bunu ayrica ileri stirmesi yoniindedir.

Tasinmazlara yonelik haciz, icra miidiirliigiiniin ilgili tapu miidiirlii-
gline; tasinmazin haczedildigini, haciz miktarini, alacaklinin kimlik

% Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, (Yetkin 2016) 116-
117.

% Kuru (n93) 118.

% ibid 207.

% Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, (Adalet 2013) 421.
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bilgilerini ve tebligata elverisli adresini bildirmesiyle gerceklesir. Bu bil-
dirim {izerine tapu sicilinde, tasinmazin tasarrufuna iliskin kisitlayici bir
serh konulur®’.

Bunun yani sira, Icra ve iflas Kanunu m. 92/2 uyarinca icra dairesi,
haczedilen taginmaz tizerinde rehin hakki bulunanlari da bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Ayn1 maddenin iiiincii fikras1 (1iK m. 92/3) dogrultusunda,
eger haczedilen taginmazda kiracilar bulunuyorsa onlara da haciz bildi-
rimi yapilir ve kira bedellerini artik icra dairesine 6demeleri geregi hatir-
latilir®®. Daha 6nce altin1 ¢izdigimiz iizere, 2014/4 say1l1 genelgenin “Bil-
dirimde Bulunma” baglikli 7. maddesi, aile konutu serhinin igslenmis ol-
dugu taginmaza haciz veya benzeri bir sinirlama getirilmesi durumunda,
lehine serh konan diger ese de bu konuda bildirim yapilmasini 6ngérmek-
tedir. Dolayisiyla, tapu midiirliigii haciz serhinden diger esin haberdar
olmasini saglamalidir.

Tasinmazin aile konutu niteligi, mevcut diizenlemelerde, haczedilip
haczedilemeyecegi konusunda 6zel bir istisna saglamamaktadir. Bir
baska ifadeyle, mevcut mevzuatimizda, sirf “aile konutu” olmasi nede-
niyle herhangi bir haczedilmezlik diizenlemesi ongoriilmemistir. Oysa
aile konutunun; aile yapisi, ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel gelisimi, egitim
stirecleri, toplumumuzda ev sahibi olmanin tasidigi manevi deger ve zor
durumlarda sigmilacak bir ¢ati iglevi gibi, pek ¢ok toplumsal ve bireysel
acidan yasamsal bir 5Sneme sahip oldugu agiktir. Dolayistyla, icra ve Iflas
Kanunu’nun, Tiirk Medeni Kanunu ile hukuk sistemimize giren aile ko-
nutuna dair bu 6nemi goz onilinde bulunduracak sekilde giincellenmesi
geregi ortadadir.

Aile konutu niteligi tastyan meskenle, “haline miinasip ev”’ kavrami-
nin ¢cogu zaman Ortlistiigi siklikla vurgulanir. Bununla birlikte bazi spe-
sifik durumlarda, aile konutu her zaman “haline miinasip ev” olarak de-
gerlendirilemeyebilir. Yine de aile konutunun temel islevi, yalnizca borg-
luyu degil, ayn1 zamanda o evde yasayan es ve ¢ocuklari, onlarin sosyal
iliskilerini, egitim ¢evrelerini ve giindelik hayatlarin1 yakindan etkileme-
sidir. Cocuklarin okulu, aile bireylerinin sosyallestigi muhit, konutun

97 Kuru (n 93) 217.
% ibid 218.

171



Dr. Nihat GUMAN IYYUHFD. C: 3 Sy: 2, Y: 2025

fiziksel 6zellikleri (6rnegin oda sayisi), akrabalara yakinlik derecesi veya
aile bireylerinin diger beseri ihtiyaclar1 bu etkenlerden sadece bazilaridir.
Bu baglamda aile konutunun 6nemi hem aile hem de genis anlamda top-
lum nezdinde son derece kritiktir. icra mevzuatinda, ailenin ihtiyaglarina
uygun olan evin haczedilemeyecegi diizenlenmisken, aslinda ¢ok daha
degerli bir koruma gerektiren “aile konutu”nun da haczedilemez kabul
edilmesi bir bakima evleviyetle beklenen bir diizenleme olarak karsi-
mizda durmaktadir.

Glinlimiiz mevzuati ¢ergevesinde aile konutu, teori ve uygulama ba-
kimindan haczi miimkiin bir malvarligi unsurudur. Ancak bdyle bir ko-
nutu genel haciz yoluyla satiga ¢ikarmak s6z konusu oldugunda bazi 6zel
hassasiyetlerin gozetilmesi elzemdir. Ozellikle tapu siciline islenmis bir
“aile konutu serhi” bulunuyorsa, bu durum ihale siirecinde birtakim 6z-
giin sonuclar dogurabilir. Ayrica serh olmasa bile icra memuru veya
iicilincii kisiler tarafindan, somut olayin 6zellikleri nedeniyle tasinmazin
aile konutu niteliginin biliniyor ya da bilinmesinin miimkiin oldugu hal-
lerde, yine belli bagli tedbirler veya prosediirler devreye girecektir.

Tapu kiitiigiinde aile konutu serhi bulunan bir tasinmazin icra ihale
siirecine konu edilmesi halinde, IIK m. 127°deki “Satis ilaninin birer su-
reti borgluya, alacakliya ve tasinmazin tapu siciline kayith bulunan ilgi-
lilerin tapuda kayitl adreslerine gonderilir...” hiikmii geregince, satis ila-
ninin mutlaka diger ese de teblig edilmesi zorunludur. Bu dogrultuda, di-
ger esin ad1 tapuda “ilgi” sahibi olarak kaydedilmisse, tapu sicilinde yer
alan adresine veya adres kayit sistemindeki ikamet adresine satis ilanin
bir sureti gonderilmelidir®. Sayet tapu sicilinde diger ese dair boyle bir
kay1t yoksa dahi, taginmazin aile konutu niteligine sahip oldugu sabit ise,
bu taginmazda birlikte yasama unsurundan hareketle, diger esin ikamet-
gah adresi olarak bizzat konutun adresi esas alinabilir ve bu adrese satig
ilan1 teblig edilmesi saglanmalidir. Ayrica “istisnai” héllerde yani diger
esin farkli bir adreste yasadigi tespit edilirse, basit bir arastirma ile bu
adres belirlenmeli ve satig ilan1 da s6z konusu yeni adrese ulastirilmalidir.

9 Yargitay 12 HD, E 2016/13469 K 2016/16410, 19.06.2016.
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Eger tapu sicilinde “aile konutu” serhi yok ama icra memurunun fiili
haciz aninda, bilirkisi kesfinde yahut “haline miinasip ev” incelemesi sira-
sinda, ya da herhangi bir asamada tasinmazda aile hayatinin siirdiigli ve
oranin aile konutu oldugunu 6grendigi anlasilirsa, diger es yine {IK m. 127
cercevesinde “ilgi” sahibi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii aile konutu
serhinin agiklayici (kurucu degil) nitelikte oldugu, yani “aile konutu™ nite-
liginin kazanilmasi i¢in sicile serh islemi sart olmadig1 kabul edilmekte-
dir'®. Bir konut, sicilde kaydi1 bulunmasa dahi aile konutu kosullarni kar-
siliyorsa, orada oturan diger esin korunmast bir gerekliliktir. IIK m. 127°de
“tapudaki ilgililer” ifadesi vurgulansa da, icra memurunun tapudan bagim-
siz olarak taginmazin aile konutu oldugunu 6grenmesi durumunda, diger
esi de ilgili sayarak satis ilanini teblig etmesi biiylik 6nem tasir.

Ote yandan, 1iK m. 134/2 hiikmii, “Ihalenin neticesi ve feshi” baslig
altinda, tapu sicilinde kendisine hak taninan ilgililerin de ihalenin feshi
talebinde bulunabilecegini belirtir. Buna gore tapu siciline kayitli ilgililer,
ihale tarihinden itibaren yedi giinliik yasal siire i¢inde, sikayet yolu ile
ihalenin feshi talebinde bulunabilirler'®!. Taginmazin tapu sicilinde aile
konutu serhi bulunuyorsa, diger es de bu kapsamda ihalenin feshi iste-
miyle ilgili makama basvurabilir'®?. Ancak fesih talebinin somut ve hu-
kuki bir dayanaginin olmasi, bir yolsuzluga dayanilmasi ve feshi isteye-
nin bu yolsuzluk nedeniyle kendi menfaatinin ihlal edildigini géstermesi
gerekir'®.

Satis ilan1 bildiriminden baglayarak, diger ese taninan ihalenin feshi
isteme hakki, tasinmazin satis asamasindan haberdar olma ve olusabilecek
usulstizliiklere kargi hukuki itiraz mekanizmalarini kullanma olanagi su-
nar. Ayn1 zamanda, diger esin icra dosyasinin igerigini incelemesine de
imkan tanir. Ornegin, takibe dayanak olan borcun, Tiirk Medeni Kanunu
m. 194’iin koruma kapsamina dahil olan bir islemden kaynaklanmasi
halinde, yani diger esin rizas1 olmaksizin yapilmis ve gecersizlikle malul
bir hukuki isleme dayaniyorsa, gecersizlik iddiasini1 6ne siirerek aile konu-
tunu kaybetmemenin yollarini arayabilecektir. Bu kapsamda diger esin aile

100 Sipka (n 62) 160.

101 Kuru (n 96) 712-713.

192 Yargitay 12 HD, E 2015/33972 K 2016/4884, 23.02.2016.
103 Kuru (n 96) 714.
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mahkemesinde, s6z konusu islemin gecersizliginin tespiti amaciyla dava
acmast ve yargilama boyunca tedbir talep etmesi s6z konusu olabilir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, taraflardan biri tarafin-
dan diger esin rizasi olmaksizin aile konutunun iiciincii kisiye satist ve
buna bagli olarak diizenlenen tahliye taahhiitleri iizerine baslatilan tahliye
isteginde, tasinmazin “aile konutu” niteligine dair iddia mevcutsa, bu ni-
teligin arastirilmasi ve gerektiginde diger ese aile mahkemesinde dava
acma hakki taninmasi gerektigini agik¢a ortaya koymustur!®. Bu yakla-
sim, aile konutunun, alacak takibinden farkli bir boyut igerdigini ve bu
boyutun g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini bir kez daha gostermek-
tedir.

2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Aile Konutunun
Haczedilmesinin Satis Siirecine Etkisi

Bir taginmaz {izerine, mevcut veya ilerde dogmas1 muhtemel bir ala-
cag1 glivence altina almak maksadiyla ve kiymetli evrak diizenlenmeksi-
zin konulan smirli ayni hak niteligindeki rehin, “ipotek™ olarak adlandi-
rilir'®. Tiirk Medeni Kanunu m. 881/1°de de vurgulandig: {izere, bugiin
var olan veya heniiz dogmamis olsa dahi ilerde ortaya ¢ikmasi kesin ya
da olas1 olan herhangi bir alacak, ipotekle teminat altina alinabilir.

Ipotek hakki, alacak hakkini herkese kars ileri siiriilebilir kilmakla
birlikte, onunla sik1 bir bag icinde olan, fer’i karakterli bir haktir'%®. Baska
bir anlatimla, ipotek hakki, temin ettigi alacak hakkindan bagimsiz olarak
varligin1 koruyamaz; alacagin ortadan kalkmasi halinde, ipotek de orta-
dan kalkar'?’. Alacak 6denmediginde, ipotek alacaklis, ipotekli tasinma-
zin cebri artirma yoluyla paraya cevrilerek kendi alacaginin tatmin edil-
mesi i¢in takip yoluna basvurabilecektir!'%®,

104 Yargitay HGK, E 2005/12-652 K 2005/583, 19.10.2005.

105 Yargitay 12 HD, E 2014/14427 K 2014/16966, 11.06.2014.

106 Sevgi Kayak, ‘Taginmaz Rehninin Konu Bakimmdan Kapsam1’ (2004) Prof. Dr. Se-
vin Toruner’e Armagan 558.

107 Tolga Akkaya T, ‘Icra Hukuku Baglaminda Siireli Ipotek’ (2013) (4) 12 Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi 163.

108 Akkaya (n 107) 162.
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fcra ve iflas Kanunu, ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla iki ayr1 ta-
kip usulii 6ngoriir: ilamsiz ve ilaml takip'®. Eger ipotek akit tablosu,
kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini i¢eriyorsa, ilamli takibe gidilebilir.
Ancak bdyle bir ikrar yoksa ilamsiz takip yontemiyle devam edilecek-
tir''%, flamsiz takipte, deme emrine itiraz edilebilir ve bu itiraz takibin
durmasina neden olur. Oysa ilaml1 takipte, icra emri gonderilmesiyle bir-
likte itiraz imkan1 taninmamaistir; dolayisiyla ilamli takibin kesinlesmesi
seklinde bir asamadan s6z edilemez'!'.

Ipotek hakkinin tapu sicilindeki kayd: resmi senet esasina dayandi-
gindan, ipotegin gegersizligi veya yolsuz tescil olup olmadig: iddialari
ancak tapu sicilinin diizeltilmesi davasiyla 6ne siiriilebilir. Icra takibine
bu yonde yapilacak basit bir itiraz ile ipotek gegersiz kilinamaz; bunun
icin mahkeme nezdinde dava agmak gerekir''2. Burada, 1K m. 150 dog-
rultusunda, menfi tespit davasina dair hiikiimler (IiIK m. 72) kiyasen uy-
gulanacaktir!!?,

Aile konutu vasfini tasiyan bir tasinmazda eslerden birinin, diger
esin acik rizasi olmaksizin ipotek tesisi miimkiin degildir607. Eger bu
riza alinmaksizin ipotek kurulmussa, gercekte gecerli bir islemden bah-
sedilemeyecegi icin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip sirasinda di-
ger esin haberdar olmasi biiylik 6nem kazanir. Diger es, ipotegin geger-
sizligini One slirerek, aile mahkemesi kanaliyla bu islemin iptalini talep
edebilir ve siireci tamamen degistirebilir608. Ancak 6te yandan, diger
esin bizzat icra mahkemesinde satigin iptalini ya da ipotek fekkini isteme

hakki yoktur, zira kendisi takibin tarafi sifatinda bulunmamaktadir!'.

Aile konutu niteligi tasiyan tasinmazda baglatilan ipotegin paraya
cevrilmesi takibinden diger esin haberdar edilmemesi, konutun acik ar-
tirma ve ihale yoluyla elden ¢ikmasiyla sonucglanabilir. Zira Yargitay ig-
tihatlarinda, takip siirecinde bor¢lunun haberdar edilmedigi, tasinmazin

109 Rona Serozon, ‘Taginmaz Rehni’ (2011) 64 (2) Journal of Istanbul University Law

Faculty 322.
10" Kuru (n 96) 989.
1 ibid 995.
12 Akkaya (n 107) 174.
13 ibid 175.
14 Yargitay 12 HD, E 2011/29357 K 2012/10282, 31. 05.2011.
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ailesel niteliginin arastirilmadigi hallerde ihalenin gerceklesebildigi go-
rilmiistiir. Diger es, ihalenin feshi asamasinda da ¢ok kisitlt bir zaman
zarfinda hakkini savunabilir; yedi giinliik fesih siiresi gegmisse hukuki
yollardan sonug almak neredeyse imkansiz hale gelebilir''®. Ornegin, ge-
cersiz bir ipotek islemine dayanarak yapilan satig, ihalenin kesinlesme-
siyle birlikte tasinmaz miilkiyetini bagka ellere gecirebilir ve sonradan

acilan davanin konusuz kalmasi s6z konusu olabilir''°.

Dolayistyla, ipotekle teminat altina alinmis bir borg sebebiyle, aile
konutunun paraya cevrilmesi takibine konu edilmesi hélinde, eger tapu
sicilinde aile konutu serhi mevcutsa, icra emri veya 6deme emrinin mut-
laka diger ese de teblig edilmesi gerekir'!”. Sicilde boyle bir serh olmasa
dahi, icra memurunun, taginmazin aile konutu oldugunu anlamasi veya
bu konuda bilgi sahibi olmas1 durumunda, diger esin haberdar edilmesi
ailenin korunmasi bakimindan gereklidir.

[IK m. 150/c hiikmii, ipotegin paraya ¢evrilmesi takibi bagladiktan
sonra icra miidiiriiniin tapu idaresine bilgi vermesini emretmektedir. Tapu
memuru, ilgili taginmazin siciline “150/c serhi” olarak bilinen bir kayit
diiger. 2014/4 sayil1 genelgenin 7. maddesi ise, aile konutu serhi bulunan
bir tasinmaza haciz, tedbir veya benzeri herhangi bir serh konuldugunda,
lehine aile konutu serhi konulan ese derhal bildirim yapilmasi gerektigini
belirtir. Buna gore, tapuda “150/c serhi” tesis edilmesi hélinde de, tapu
miidiirligiiniin diger ese bildirim géndermesi gerekir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin genel haciz takibinden en
belirgin farki, haciz asamasinin olmamasidir. Burada takip konusu dog-
rudan rehinli maldir, dolayisiyla ayrica bir “haciz” karar1 s6z konusu de-
gildir. Bu sebeple diger esin “haczedilmezlik” iddiasinda bulunmasi gibi
18 Bu siirecte aile konutunun korunmast,
esasen diger esin en kisa siirede durumdan haberdar edilmesiyle saglana-
bilir. Diger es, tapu sicilinden ipotegin gecersizligi iddiasin1 dayanak

bir olanak da soz konusu olmaz

15 Yargitay 12 HD, E 2012/5189 K 2012/19396, 06.06.2012.

116 Yargitay 2 HD, E 2013/20421 K 2013/25230, 16.11.2013.

17 Ali C. Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, (2. Baski, On Iki Levha
2009) 108.

18 Yargitay 12 HD, E 2015/22112 K 2015/32134, 17.12.2015.
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gostererek —0rnegin rizasi olmaksizin ipotek konulmussa— yargi yoluna
gidebilir ve buradan alacagi ihtiyati tedbir karariyla satis isleminin dur-
durulmasini talep edebilir. Boylece konutun ihale ile elden ¢ikmasinin
ontline gegmek miimkiin olabilir.

Goriildiigii tizere, hem genel haciz yoluyla takip hem de rehnin pa-
raya g¢evrilmesi prosediirleri acisindan aile konutunun varhigi pek cok
farkli hukuki koruma boyutunu giindeme getirmektedir. Mevcut uygula-
mada aile konutuna 6zgii agik bir haczedilmezlik hiikkmii yer almamakla
birlikte, aile konutunun gerek aile gerek toplumsal yasam bakimindan ta-
s1di1g1 degerin g6z ardi edilmemesi adina, yasal diizenlemelerde reforma
gidilmesi bir gereklilik olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle icra ta-
kibinde, serh bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, tasinmazin aile ko-
nutu olduguna dair bilgi veya sliphe s6z konusuysa, diger esin etkin bir
bicimde bilgilendirilmesi, olast hak kayiplarinin 6niine gegilmesi baki-
mindan biiylik onem tagimaktadir.

Sonug¢

Bu caligma aile konutunun haczi ve satisina iliskin mevcut hukuki
diizenlemeleri, uygulamadaki eksiklikleri ve aile bireylerinin korunma-
sina yonelik alinmas1 gereken dnlemleri kapsamli bir sekilde ele almistir.
Incelenen mevzuat ve Yargitay ictihatlari, aile konutunun, aile birliginin
ve bireylerin barinma hakkinin korunmasi bakimindan ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada Tiirk Medeni Kanunu’nun m.
194°te ongoriilen eslerin rizasina dayali islemlere iligskin sinirlamalarina
ragmen, cebri icra ve benzeri zorlayici yasal islemler kapsaminda aile ko-
nutunun haczedilip satilabilmesinin miimkiin oldugu vurgulanmistir. Aile
konutu serhinin tapu kaydinda yer almasi, hukuki islemlerin seyrinde bir
gosterge olsa da tek basina haczi engelleyici bir etki yaratmadigi sonu-
cuna varilmistir. Ozellikle “haline miinasip ev”” kavramimin degerlendi-
rilmesinde, bor¢lunun ekonomik durumu, sosyal statiisii ve ailenin asgari
barinma ihtiyaclarinin dikkate alinmasinin 6nemi ortaya konmustur. Bu
kavram, konutun gercek anlamda yasanabilir olup olmadiginin tespiti ag1-
sindan temel bir kriter olarak 6ne ¢gikarken, uygulamada farkli yorumlara
ve karar farkliliklarina neden olmaktadir.
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Toplumun ¢ekirdegini olusturan aile konutunun haczedilmesi ve sa-
tisa konu edilmesi siirecinde, diger esin ve aile bireylerinin korunmasi
hususunda ciddi endiseler bulunmaktadir. Bor¢lunun icra takibi sirasinda,
aile bireylerinin temel barinma hakkinin riske atilmasi hem toplumsal
hem de bireysel diizeyde derin sonuglar dogurmaktadir. Bu durum mev-
cut yasal diizenlemelerin aile korumasi agisindan yetersiz kaldigini gos-
termektedir. Ayrica haczedilemezlikten vazgegcme hususunda bor¢lunun
tek tarafli hareketinin, ailede bulunan diger bireylerin menfaatlerini oto-
matik olarak baglamamasi1 gerektigi vurgulanmistir. Diger esin sikayet
hakkinin korunmasi ve siirecin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi, aile konu-
tunun korunmas: igin elzemdir. Ipotek tesisleri ve rehnin paraya cevril-
mesi yoluyla yiiriitiilen icra takibi de aile konutunun korunmasi bakimin-
dan 6nemli tartisma konular1 olusturmustur. Zorunlu ipotek durumlarinda
bor¢lunun korunmasi miimkiin olurken, tamamen serbest iradeye dayali
yapilan ipotek islemlerinde, aile konutunun haczedilmezlik korumasinin
zayifladig1 gortilmektedir.

Genel olarak, mevcut hukuki ¢ercevenin, aile konutunun toplumsal
ve bireysel degerini yeterince koruyamadigi; icra takibi ve zorunlu satig
siireglerinin aile bireylerinin temel yasam haklarina zarar verebilecegi so-
nucuna varilmistir. Bu durum mevzuatta reform gerekliligini ortaya koy-
makta, aile konutunun korunmasina yonelik daha kapsamli ve net diizen-
lemelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Alacaklilarin tahsil hakki
ile aile bireylerinin barinma ve yasam haklar1 arasindaki hassas denge,
hukuki uygulamalarda yeterince gozetilememektedir. Mevcut yasal dii-
zenlemelerin, aile konutunun korunmasi ilkesini giiclendirecek sekilde
yeniden ele alinmasi, 6zellikle cebri icra ve satig siireclerinde diger esin
ve aile fertlerinin haklarinin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in biiyiik
Onem tasimaktadir.
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Prof. Dr. Baki Kuru’nun Eserlerinde “Zamanasimi” Kavrami

Ozet

Bu calismada, zamanasimi konusu Medeni Usul ve Icra-Iflas Hu-
kukcusu Prof. Dr. Baki Kuru’nun eserlerinde yer alan agiklama ve goriis-
ler, elestirel bir yaklasimla bir araya getirilerek, yeniden, okuyucularin
yararlanmasina sunulmaktadir. Zamanasimi, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda (“TBK”) m. 146-161 arasinda diizenlenmistir. Belli bir siire-
nin gegmesiyle alacak iizerinde zayiflatici etkisi sebebiyle bor¢lunun ira-
desine aykir1 olarak ileri stiriilebilmesi imkaninin kaybedilmesi ve ala-
caga bagli dava hakkinin bor¢lu tarafindan etkisiz hale getirilmesi sonu-
cunu dogurur.

Anahtar Kelimeler: Zamanasimi, Baki Kuru, Medent Usul Hukuku,
Icra-Iflas Hukuku.

Abstract

In this study, the explanations and opinions in the works of Prof. Dr.
Baki Kuru, a Civil Procedure and Enforcement-Bankruptcy Lawyer, on
the subject of statute of limitations are brought together with a critical
approach and presented again for the benefit of the readers. Statute of
Limitations is regulated in the Turkish Code of Obligations (“TBK”)
numbered 6098 between articles 146-161. Due to its weakening effect on
the receivable after a certain period of time, it results in the loss of the
possibility of asserting it against the will of the debtor and the
neutralization of the right of action related to the receivable by the debtor.

Keywords: Statute of Limitations, Baki Kuru, Civil Procedure Law,
Enforcement and Bankruptcy Law.
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Giris

Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku profesérlerinden, kiymetli hoca-
miz Prof. Dr. Baki Kuru’yu 01.12.2022 giinii kaybettik. Universite yo-
netmelikleri geregince, “Anayasa Mahkemesi’'nin Ayse Cigdem Tekindag
Kararimin Yargilama Hukuku Giivenceleri ile Medeni Usul Hukuku Ilke-
leri ve Zamanasimi A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu tezim ile ilgili
bilimsel bir makale yayinlamam gerekli olunca, bu makalenin, bu tezle
yakindan ilgili olan “zamanagsimi” konusunun Kuru’nun eserleri 1s1g1inda
ele alan bir caligma olabilecegi diisiintilmiistir.

Prof. Dr. Baki Kuru, ¢ok iiriin vermis bir bilim adamidir!. Biri Me-
deni Usul digeri icra-Iflas Hukukuna ait olmak iizere yaymlamis oldugu
sistematik eserler, Tiirk Hukukunda, bu bilim dallarinda yazilmis olan en
genis kapsamli eserlerdir’. Kuru’nun yazmis oldugu biitiin makaleler ve
hukuki miitalaalar da kitap halinde yaymlanmustir®.

Bu miitevazi ¢calismada, Kuru’nun kaleme almis oldugu iki sistema-
tik eser ile makale ve hukuki miitalaalarin1 igeren kitaplar incelenerek,
Kuru'nun zamanagimi hakkindaki goriisleri topluca yeniden okuyucuya
sunulmaktadir. Deyim yerindeyse bu ¢alisma yapilirken, Kuru’nun yuka-
rida anilan eserlerinin sayfalari arasinda “dagi/mis” bulunan zamanasimi

Kuru’nun eserlerinin bir listesi i¢in bkz, Kuru, Baki, iste Hayatim, 1. Basim, Alfa,

Aralik, 2020, s. (315319); Prof. Dr. Baki Kuru Anisina Armagan, C. I, Mihbir,

Tiirk Medeni, Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi, 1. Baski, Onikilevha, Istanbul,

Subat 2025, s. (XLVII-LXIII); Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davalari, Tama-

men Yeniden Yazilmis Dért Misli Genisletilmis 2. Baski, Onikilehya Yayinlar, Is-

tanbul 2020, s. 363-372.

2 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski, C. I-VI, Beta Basim, Is-
tanbul Ocak 2001 (“HMU Cilt I-VI” seklinde kisaltilmistir); Kuru, Baki, fcra
iflas Hukuku, C. I, Tamamen Yeniden Yazilmis Ug Misli Genisletilmis, Evrim Da-
gitim, Istanbul, (“ﬁH Cilt I” seklinde kisaltilmistir); 1988; Kuru, Baki, icra iflas
Hukuku, C. II, Tamamen Yeniden Yazilmis Ug Misli Genisletilmis, Evrim Dagitim,
Istanbul, (“iiH Cilt I” seklinde kisaltilmistir); 1990; Kuru, Baki, icra iflis Hu-
kuku, C. III, Tamamen Yeniden Yazilmis Ug Misli Genisletilmis, Evrim Dagitim,
Ankara, 1993, (“iiH Cilt III” seklinde kisaltilmistir); Kuru, Baki, icra iflas Hu-
kuku, C. IV, Tamamen Yeniden Yazilmis U¢ Misli Genisletilmis, Evrim Dagitim,
Istanbul 1997 (“IiH Cilt IV” seklinde kisaltilmistir).

3 Kuru, Baki, Makaleler, Arikan Basim, Istanbul Mart 2006 (“Makaleler” seklinde

kisaltilmistir.); Kuru, Baki, Hukuki Miitalaalar, Adalet Yaymevi, Istanbul Tem-

muz 2013 (“Miitalaalar” seklinde kisaltilmistir.).
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hakkindaki agiklama ve goriisler, yeniden bir araya getirilmistir. Zama-
nasimi ile ilgili bilgiler, sistematik sekilde tasnif edilirken de Aslinur Ak
Matugan’mn “Dava ve Icra Takiplerinde Zamanasimi Def’i” bashkli ki-
tabina ait icindekiler listesinden de yararlanilmistir.

Zamanasimi, alacak haklarinda uygulama alam1 bulan ve alacaga
bagli dava hakkinin borglu tarafindan etkisiz hale getirilmesini miimkiin
kilan, sekli (usul) hukuk kurallarma gore ileri siiriilmesi gereken bir
maddi hukuk kuralidir. TBK m. 131-145 maddeleri arasinda “borcun ve
borg iligkisinin sona ermesi, zamanagimi " st baglhig1 altinda yer alir. Za-
managimi, kanuni diizenleme sirasinda da borcu sona erdiren islemler
icinde tutulmamuis, araya virgiil konularak, ayr1 bir statiide oldugu belir-
lenmistir. Sonug olarak zamanasimi, 6zel hukuktan dogan borcu sona er-
dirmez. Yalnizca kanun tarafindan belirlenmis diger bazi sartlarin da ger-
ceklesmesi ile birlikte, hakkin etkisini zayiflatir.

Calismada, Kuru’nun goziinden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(“HMK”) ve Icra ve Iflas Kanunu (“IiK”) uygulamasi sirasinda zamana-
sim1 konusu incelenmistir. Calisma, iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimiinde, zamanasimi kavrami genel olarak tanimi yapilmis ve usul
hukuku ¢ergevesinde, davalarda zamanasiminin uygulanma alani bul-
dugu konular anlatilmistir. Ikinci bdliimiinde, icra iflas hukuku gergeve-
sinde, takip hukukunda zamanasiminin uygulanma alani1 buldugu konular
incelenmistir. Bu baglamda ikinci béliim daha genis yer tutmustur. Sonug
boliimde, Kuru’nun zamanasimi konusundaki goriis ve agiklamalar1 hak-
kinda genel bir 6zet ve degerlendirme yer almaktadir.

I. Kavram

Arapca “miirir-i zemdn”, hukuki bir terim olup “zaman asimi, bir
davanmin agilmasi veya bir hiikmiin yerine getirilmesi igin kantinen muay-
ven, belli olan zamanlarin gegmesi” anlamina gelmektedir. “Merr” ko-
kiinden tiiremis olan “miiriir, gegme, ge¢ip gitme, bir taraftan girip ote
taraftan ¢itkma, sona erme” ve ‘“zemdn, zaman, devir, ¢ag, devir, mehil,
siire, mevsim” anlamina gelen isim tamlamasidir®. Buna “diisiiriicii

4 Devellioglu, Ferit, Osmanlhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 36. Baski, Is Bankas1

Kiiltiir Yayinlari, Aralik 2023, Istanbul, s. 861, 1372, 1361.
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zamanasimi” ya da “zamanagimi” denir ve sadece borg iliskileri i¢in ge-
cerlidir. Zamanasiminda, hak ortadan kalkmaz, hakki zayiflatan bir etki
ile bor¢lusuna kesin ve siiresiz, 6demekten kacinma hakk1 saglar. Makale
konusu ¢ercevesinde, hakki zayiflatict ya da diisiiriicii etkisi olan zama-
nasimi, mevzuatta TBK m. 146 ve m. 147°de diizenlenmistir.

II. Zamanasimiin Dava Asamasinda Ileri Siiriilmesi

Kuru, eserlerinde, zamanasimi konusuna bir¢ok defa deginmistir.
Asagida ilk olarak, dava dilekg¢esindeki icerik ve dil konusunda, vermis
oldugu bir konferansta ifade ettigi goriisleri lizerinde durulmustur.

1. Dava Dilekcesinde i¢erik ve Kullamlan Dil

Bilindigi lizere ¢ogu eser ya da varlik ismiyle anilir. Bazilar1 ismiyle
miisemmadir ve ismiyle ¢agrilmak gerekir. Bu baglamda, 1984 yilinda
Istanbul Barosunun staj konferansi konusmasindan yaziya almmis “Hu-
kuk Davasi A¢arken ve Davaya Cevap Verirken Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlar” baghkli makalesinde, dilekcelerde kullanilan dilin 6nemine
vurgu yapmistir (Makaleler, s. 207).

Kuru, bu makélesinde, “dava ac¢ilmasi konusuna gelince, ‘dava,
acarken kazanilir’ sozleri ile basladigini” dile getirerek “dava dilekgesi
davanin temelidir” diyerek giris yapmistir. Davanin dayandig: biitiin va-
kialar ve kanunda 6ngoriilen diger hususlar, dava dilek¢esine yazilmalidir
ve dilekgede kesinlikle okunakli ve herkes tarafindan anlasilir bir dil kul-
lanilmas: gereklidir. Ornegin “zamanasiminin” yerine “miiruruzaman”
kavrami kullanildiginda, ne demek istenildiginin anlasilmasi miimkiin fa-
kat “yillanma” kavrami kullanildigindan herkes tarafindan anlasilmasi
zayiftir (Makaleler, s 207). Asagida inceleyecegimiz, iddianin ve savun-
manin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi konusu bakimindan da,
dava dilekgesinin igeriginin 6nemi biiyiiktiir.

2. Zamanagimi Savunmasimn Dava Esnasinda Ik Defa
Kullanilmasi, Iddianmin ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

Zamanagimu siiresi dolmus bulunan bir alacak i¢in dava ac¢ilmasi ha-
linde, borglu tarafindan, alacagin zamanasimina ugradigi savunmasi ya-
pilmazsa, davaci alacagi i¢cin bir mahkeme karar1 alabilecektir. Bu
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mahkeme kararmin alinabilmesi i¢in a¢ilan davada, davaci alacagimin
kaynagi olan olaylar “dava sebebini” olusturur.

Kuru, “Makaleler” baslikli kitabindaki makalelerini 1984 yilindan
itibaren Hukuk Usulii Muhakeme Kanununun (“HUMK?”) yiiriirliikte ol-
dugu donemde yazmis ve hi¢ degistirmeden kitabina dahil ettigini belirt-
mistir. Bu makalelere yapilan atiflar HUMK’a gore yazilmis ifadelerdir.
Konunun devaminda HMK’ya gore yapilan diizenleme sekli de ilave
edilmistir.

Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi” baslikli makalesinde, dava
dilekgesinde iki ¢esit sebep gosterildigini, bunlarin vakialar ve hukuki se-
bepler oldugunu belirtmistir. Dava sebebi hukukun her alaninda ayni an-
lamda kullanilmalidir. Bu konu HUMK m. 179/11I’de “davacinin iddia-
stmn dayandig biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik ozetleri ve
delillerin nelerden ibaret oldugu” seklinde diizenlenmistir. Buna gore,
vakialar, dava dilek¢esinde, iddiasinin dayanagi olan biitiin olaylarin 6ze-
tidir. Bu vakialar, davacinin iddialarin1 hakli géstermeye yoneliktir. Bu
vakialar, maddi bir fiil veya hukuki bir muamele olabilir. Hukuki sebepler
ise HUMK m. 179/1V°de “hukuki sebeplerin ézeti” seklinde diizenlen-
mistir. Hukuki sebepler, vakialarin, hukuki anlam1 ve siniflandirmasidir.
Dava sebebi vakialardir. Kuru’nun bu makalesinde, hakim hukuki sebebi
re’sen nazara alabilecegi, vakialar1 ise re’sen nazara alamayacag ifade
olunmustur (Makaleler, s. 219-222).

Esasen Kuru’nun bu ifadesini, hakimin dava sebebini, yani, davaci-
nin iddiasinin dayanagi olan vakialari, re’sen arastiramayacagi seklinde
anlamak dogru olur. Ciinkii hakim, dava dosyasina usule uygun sekilde
giren biitiin vakialari, bu vakialarin davaci, davali veya miidahil tarafin-
dan beyan edilmis olup olmamalar1 6nem tasimaksizin, nazara dikkate
alir. Bu sebeple, maddi hukuka iliskin savunma sebeplerinden itirazlarin
hakim tarafindan re’sen nazara alinacagi sdylenir. Buna karsilik, bir hak-
kin ileri stiriilmesi seklindeki maddi hukuk savunmalari, mesela, borcu
O0demekten kaginma hakki veren zamanagimi savunmasi veya borcu sona
erdiren takas savunmasi, davali tarafindan ileri siiriilmedikge, hakim ta-
rafindan dikkate alinmaz.
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Bu konu HMK m. 119/1-e’de “...biitiin vakialarin sira numarasi al-
tinda agik ozetleri” ile m. 129/1-g’de “dayanilan hukuki sebepler” sek-
linde diizenlenmistir. Dava sebebi ile hukuki sebep, her iki kanunda da
ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu sebeple bu iki kavramin farkli anlamlar tasi-
dig1 ve dava sebebinin vakialardan olustugunun kabulii gerekir (Usul El
Kitab, Cilt I, s. 457).

Bu dava sebebi ya da sebepleri, yargilamanin belli usul kesiti iginde
bildirilmelidir. Aksi halde, “iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve ge-
nisletilmesi yasagi” ile karsilagilabilmektedir. Bu konu, HMK m. 141°de
diizenlenmis olan yazili yargilama usuliinde ve HMK m. 319°da diizen-
lenmis olan basit yargilama usuliinde farkliliklar gostermektedir.

a. Yazih Yargilama Usulii

aa. Dava Dilekcesi ve Zamanasimi Kavrami

Yargilama faaliyeti “davanin agilmasiyla” baslar ve TBK m. 154/11,
Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 714, 777/111, Tirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) m. 750’e gore dava acilmasiyla “dava konusu hak/alacak” igin
zamanagsimi kesilir. Dava dilek¢esinin davaliya teblig edilmesi sart degil-
dir (HMU Cilt 11, s, 1649).

TBK’da zamanasimini kesen sebepler bor¢lu ya da alacaklinin fiiline
gore diizenlenmistir. Buna gore m. 154/I’de borglu fiiline bagli olarak
“bor¢lu, borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bu-
lunmugsa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse” zamanagimi kesile-
cegi diizenlenmis, bor¢lunun dava agmasi halinde zamanasiminin kesile-
cegi diizenlenmemistir.

TBK m. 154/I’de ise alacaklinin fiiline bagli olarak zamanasiminin
kesilecegi haller diizenlenmis ve buna gore “alacakli, dava veya def’i yo-
luyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa
va da iflas masasina basvurmugsa” seklinde ifade edilmistir. Kanun mad-
desi, “alacakli” kavram ile basladigindan, yalnizca alacakl tarafindan
acilanda davalar i¢cin zamanagiminin kesilecegi yaygin goriis olarak ifade
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edilmistir’. TBK’da sayilan zamanasimimin kesilme nedenlerinin sinirl
say1 ilkesine tabi oldugu kabul edilmis ancak diger kanun maddelerinde
de ozel diizenlemeler oldugu ifade edilmistir. Buna gére TBK m. 154°te
sayilan sebepler disinda, Tiirk Medeni Kanun (“TMK”) m.625 “resmi
defterin tutulmasi devam ettigi siirece, miras birakanin borg¢lari icin za-
managiminin islemeyecegi” hiikkmii, 7101 sayil1 kanunla degisik icra Iflas
Kanunu (“IiK”’) m. 294°te diizenlenmis olan konkordato asamasinda ve-
rilen kesin miihlet i¢inde, alacaklilar yoniinden bir takip muamelesi za-
manasiminin kesilmesi” ve TTK m. 750’de diizenlenmis olan kambiyo
senetlerine 6zgii zamanasiminin kesilmesi diizenlemesi bulunmaktadir®.

Konusu kambiyo senedi olan dava ve takipler i¢cin zamanagiminin
kesilmesi konusu, TTK m. 750, m. 751°de diizenlenmistir. TTK m.
750°de “zamanasimi; dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, dava-
nin ihbar edilmesi veya alacagin iflds masasina bildirilmesiyle kesilir”
hiikmii ile diizenlenmistir. TBK’da oldugu gibi madde metni “alacakl:
kavrami ile baglamadigindan, bor¢lu tarafindan agilan dava olmasi ha-
linde de zamanasiminin kesilecegi kabul edilmistir’. Bu diizenleme kam-
biyo senetleri i¢in yazilmis, istisnai bir diizenlemedir.

i3

Kismi dava acgilmasi halinde, zamanasimi ancak dava edilen kisim
i¢in kesilir (HMU C. 11, s. 1653). Kuru’nun Tiirk ve Isvigre Hukukunda
hakim olan goriise katildigini gérmekteyiz®. Kismi dava agilmasi halinde,
dava edilmeyen kisim i¢in zamanasiminin, islah tarihinden itibaren kesi-
lecegini savunan yazarlar, zamanagiminin kesilmesinin kabul edilmesinin
kanundaki gerekcelerinden, “alacaklinin alacagini elde etmek konusun-
daki iradesini ortaya koymasina” dayanmaktadir. Alacaklinin, alacagini
almak konusunda iradesini koydugu zamanin, zamanasiminin kesilme

5 Eren, Fikret/Donmez, Unsal, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, Cilt ITI, 2. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2023, s. 2684-2690.

¢ Tutumlu, Mehmet Akif, Zamanasim Def’i, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, 5.221-
223

7 Yarg. 12. HD, 22.01.2001 tarih, 2001/22340 E., 2002/904 K; Yarg. 19. HD,
20.09.1999 tarih, 1999/4174 E., 1999/5016 K; 24.11.2004 tarih, 2004/12-621 E.,
2004/611 K www.corpus.com, (E. T. 18.06.2025).

8 Tanriver, Siiha, Medeni Usiil Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 698;
Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Beta, Ankara
2024, s. 528; Budak, s. 158.
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zamani olarak kabul edilmesi gerektigini, kismi davada, alacaklinin bu
yondeki iradesini, alacagin dava edilen kismi i¢in ortaya koydugunu, faz-
laya dair sakli tutulan haklar i¢in, 1slah zamaninda iradenin ortaya kon-
dugunu, bu sebeple 1slah tarihinde zamanagiminin kesilmis kabul edil-
mesi gerektigi savunulmaktadir. Boylece, bu arada zamanasimina ugra-
yan alacak icin, davalinin, zamanasimi savunmasi hakkini kullanabile-
cegi belirtilmektedir’.

Su var ki TBK m. 154’te “alacakli dava veya def’i yoluyla mahke-
meye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflds
masasina basvurmugsa” zamanasiminin kesilecegini diizenlemistir. Ka-
nunun bu ifade sekli, alacagin tamami i¢in dava agilmasini gerekliligi be-
lirtilmediginden, zamanasiminin kismi dava agilmasi halinde dahi, alaca-
gin tamami bakimindan kesilecegi seklinde anlagilmaya miisaittir. Kanu-
nun amact bakimindan da alacagini almak i¢in velev kismi dava yoluyla
olsun yargi yoluna miiracaat eden alacaklinin bu ¢abasini, alacagin ta-
mami bakimindan zamanagiminin kesilmesi sonucunu doguracagi pekala
kabul edilebilir.

Medeni Usul Hukuku kurallar ile ilk olarak Devlet, yarg: giiciiyle
0zel hukuka ait haklar1 korurken bir yandan Devletin uyacagi kurallar
diger yandan taraflarin uyacag kurallar1 belirlemektedir. Ikinci olarak te-
mel haklardan olan “hak arama hiirriyeti” ancak kanunla sinirlanabile-
ceginden medeni usul kurallarinin yorumu sirasinda bu haklari sinirlama-
yacak ya da en az siirlayacak sekilde yapilmamasi gerekir. Bu kapsamda
medeni usul hukukunun amacina uygun olarak maddi hukukun, usul hu-
kukunun egemenligi altinda kaybolmamasi ya da bunun miimkiin oldu-
gunca az olmasina dikkat edilmelidir. Bu sekilde yapilacak bir yorum,
usuli hiikiimlerin yorumlanmasinda maddi hukuka iliskin haklarin en az
zarar gorecegi yorum seklinin benimsenmesi gerekecegi kuralina da uy-
gun olur'®. Bu sebeple, hak sahibinin en az riskle dava agmasinin sagla-
nabilmesi i¢in, alacak miktarinin belirli oldugu haller de dahi kism1 dava

Erdem, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, 1. Baski, Onikilevha Yaymnlari, Is-
tanbul 2010, s. 310.

10 Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, s.
17-18.

190



Prof. Dr. Baki Kuru’nun Eserlerinde “Zamanasimi” Kavrami

acilmasi halinde zamanasima siiresinin, alacagin tamama i¢in kesildiginin
kabulii yerinde olacaktir.

Gergekten, zamanagimi siiresinin iki y1l oldugu bazi haklar i¢in, dava
konusu alacagin gercek degeri tespit edilene kadar bu siirenin gegcmesi
davacinin hakkinin zamanagimina ugramasina sebep olabileceginden, bu
riskin asilmasi i¢in heniiz alacak miktari tam olarak belirlenememis ol-
masina ragmen, davaciyi yiiksek bedelde dava agmaya zorlamaktadir. Bu
da davanin reddedilmesi ihtimalinde daha fazla yargilama gideri 6deme
yiikii altinda birakabilmektedir. Aslinda bu durum HUMK ’un yiiriirliikte
oldugu donemde alacak miktar1 baglangicta belirlenemeyen alacaklar igin
acilan kismi davalarda yasanmaktaydi. Bu durum temel haklardan hak
arama hiirriyetine aykir1 oldugunun kabulii gerekir. HMK m. 107 ile dii-
zenlenen belirsiz alacak davasi ile bu sorun agilmis goriinmektedir. Dava
konusu alacagin miktari1 tam ve kesin olarak belirlenemedigi hallerde, da-
vaci belirsiz alacak davasi ile baslangicta daha az yargilama gideri ile
alacagin1 almak yoniinde iradesini ortaya koyabilmektedir.

Belirsiz alacak davasi ile alacakli alacagin tiimiinii dava etme iradesi
gostermektedir. Ancak, dava degerinin baslangicta belirlenememis ol-
mas1 sebebiyle cliz’1 bir tutar gostermek zorunda kalmaktadir. Bu sebeple
belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, hakim fikre gore zamanasimai, ala-
cak hakkinin tamami igin kesilmektedir'!. Aksi halde kismi dava ile be-
lirsiz alacak davasi arasinda fark kalmaz'?. Ancak Kuru, belirsiz alacak
davasinda da TBK m. 154/II geregi, yalnizca belirsiz alacak davasinda
belirtilen kisim i¢in zamanasiminin kesilecegi goriisiindedir (Usul El Ki-
tabi, Cilt I, s. 431, dn.76, s. 434, dn. 91).

Gergekten, Kuru’nun belirsiz alacak davasinda, zamanasimi kesil-
mesinin, dilek¢ede belirtilen kisim i¢in gecerli oldugunun kabulii halinde,
yenilik olarak getirilmis olan belirsiz alacak davasmin biiyiik 6lgiide
kismi davadan bir farki bulunmayacaktir. Kaldi ki, hak arama 6zgiirliigii-
niin saglanmasi bakimindan, Devlete diisen yiikiimliilik kapsaminda,

Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2. Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2012, 5.323; Budak, s. 158; Ak (Matugan), Ashinur, Dava ve
icra Takibinde Zamanasim Def’i, Filiz Kitabevi, istanbul 2020, s. 146.

2 Tutumlu, s. 228.
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kismi davada yasanan sikintilarin da asilmasi amaciyla, belirsiz alacak
davasinda zamanasiminin, alacagin tamami bakimindan kesileceginin ka-
bulii gerekir.

HMK m. 107’°nin hiikiimet gerek¢esinde de, tespit davasi ¢esitlerin-
den bahsedilerek, “kismi eda davasi yerine kismi tespit davasi agilabile-
cegi ve hukuki iliskinin tespiti yaminda hakkin tespitinin de istenebile-
cegi” belirtilmektedir. Bunun yaninda “kiilli eda davasi yerine kiilli tespit

’

davasi agilabilecegi” ve “bir davamin a¢ilmasi ile dogacak maddi ve
sekli hukuk sonuglarinin (zamanagimi kesilmesi ve digerleri), tespit da-
valarinda da aynen gegerli oldugu” ifade edilmistir. Ayrica, davaciya as-
linda tam olarak miktarin1 bilmedigi bir alacak i¢in dava agmak zorunda
birakmanin sakincalarindan da bahsedilerek, bunun hak aramanin 6ziiyle
izah edilemeyecegini; hak aramanin 6ziinilin, “gercekten hakki ihlal edi-
len veya hakki ihlal tehlikesi altinda olan kisinin, miimkiin oldugunda ge-
nis sekilde korumayt icerdigi” vurgulanmistir. Bunun “etkin hukuki ko-
ruma ve usul ekonomisine de uygun oldugu, klasik kismi davanin bu ko-
nuda tam bir ¢oziim getiremediginin” lizerinde durulmustur. “Alacakli-
nmin yalmizca eda davasi, yalnizca tespit davast ya da kismi eda ve kismi
tespit davasi agma konusunda secim hakki oldugu, hak arama ozgiirlii-
giiniin yasa ve i¢tihat yolu ile yasaklanamayacagr” “her eda davasinin
ashinda bir tespit davast oldugu” da belirtilmistir'>. Bununla birlikte eda
davasi agilamayan hallerde tespit davasi agilmasina imkan tanindigindan,
eda davasi agma imkéan1 varken, onun yerine tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir'®.

Tespit davasi, maddi hukuka ait bir talep hakkinin dava yolu ile ileri
stiriilmesi degildir. Clinkii maddi hukukta bir hukuk1 iligkinin varligini ya
da yoklugunu tanima yiikiimliiliigli ya da bir hukuki iligkinin varligini ya
da yoklugunu taninmasin1 talep hakki yoktur. Tespit davasinin amaci be-
lirsizligi gidermektir. Tespit davasinin gorevi ise, bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigini tespit etmektir. Bu 6zellik eda davasinda da mev-
cuttur Tespit davasi, eda davasinin Onciisii oldugu bu sebeple, tespit

13 Budak, Ali Cem, Karsilastirmah Hukuk Muhakemeler Kanunu, Filiz Kitabevi,
14. Baski, Istanbul 2022, s. 151-156.
14 Kuru/Budak, s. 91.
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davasinda dava konusunun degeri de onciisii olan eda davasinda ileri sii-
riilebilecek talebin degerine gore belirlendigi ve tespit davasinin gorev
konusu ile iist mahkemeye gonderilme sartlar1 da nciisii oldugu eda da-
vasina gore tespit edilir'>.

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in, tespit davalarina 6zgii iki dava
sartinin yerine gelmis olmasi gerekir. Bunlardan biri taraflar arasinda
mevcut bir hukuki iligki diger ise hukuki yarardir. Hukuki iliskiden kas-
tedilen, bir kisi diger diger bir kisi ya da esya arasinda mevcut olan ve
somut bir olaydan dogan hukuki iliskidir'6.

Tespit davasi agilmasinin maddi hukuk bakimindan tek sonucu za-
managimin kesilmesidir. Bu halde de ayrima gidilmistir ve ancak miispet
tespit dava agilmasi halinde zamanagiminin kesilecegi, menfi tespit da-
vasi a¢ilmasi halinde zamanasimin kesilmeyecegi kabul edilmistir. Bunu
da zamanasimin kesilmesinin alacaklinin lehine bir durum oldugu, zama-
nasiminin kesilebilmesi i¢in alacaklinin kanunun 6ngordiigii bir harekette
bulunmasi, TBK m. 154/I’de diizenlenmis haliyle def-i dava talebinde
bulunmasi gerektigi belirtilmistir!”.

Menfi tespit davasinin zamanasimini kesecegi savunulan bir
makalede, hukuk davalarinin nitelenmesi, medeni usulde ayr1 bir mesel-
dir. Tespit davasindan ilk 1928 yilinda bahsedilmistir. Ulkemizde ilk ola-
rak delillerin tespiti olarak dava konusu olmustur. Bu bagvurunun da bir
dava degil ihtiyati tedbirdir denmistir. Tespit davasi ile ilgili gliniimiiz
kurallari ile uyumlu hukuki bilgiler aktarildiktan sonra, tespit davasinin
zamanagimini kesecegi tespit edilmistir. Ardindan, bazi miielliflerin
menfi tespit davasinda zamanasiminin kesilmeyecegini savundugunu an-
cak, “sebep gosterilemedigi” bu sebeple kaynak kanundaki goriislere atif
yaparak aksinin savunuldugu ifade edilmistir'®.

Gergekten menfi tespit davasi agilmasi halinde zamanasiminin kesil-
meyeceginin kabulil yerindedir. Zira alacagin zamanasimina ugramasi

15 Kuru/Budak, s. 69-71.

16 Kuru/Budak, s 80-81, 87-89.

17" Kuru/Budak, s 311-312.

18 Karafakih, Ismail Hakki: “I¢tihatlar Arasinda Tespit Davasina Dogru”, 1BD,
1954/10, s 507-512.
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bor¢lunun, kesilmesi, alacaklinin lehine bir durum olusturur. Bu itibarla
menfl tespit davasi agilmasi ile zamanagiminin kesileceginin kabulii,
borglu aleyhine bir durum, olusturacagindan, hak arama hiirriyetine ay-
kirilik teskil edeceginin kabulii gerekir. Kuru’da, menfi tespit davasi agil-
masi ile zamanagiminin kesilmeyeceginin kabuliinde sebep gosterilme-
digi yaklasimina, bu sekilde yanit vermis ve aksi goriise kaynak gosteri-
len yazarin, tespit davasindan sadece miispet tespit davasini kastettigini
ifade etmistir'®.

Kuru, miispet tespit davast a¢ilmasi halinde zamanasiminin kesile-
cegi ancak kambiyo senetlerine iligkin istisnai hiilkmiine temas etmeden
“menfi tespit” ve “bor¢tan kurtulma” davalari agilmasi halinde zamana-
stminin kesilmeyecegini, ancak davali alacakli tarafindan def-i dava tale-
binde bulunmas: halinde miimkiin oldugu gériisiindedir® (HMU Cilt 11,
s. 1465, dn. 127). Burada “miispet tespit davast agilmast halinde zama-
nagiminin kesilecegi” belirtilirken, alacak miktarindan bahsedilmemistir.

Baz1 yazarlarca, menfi tespit davasinin zamanasimini keseceginin
savunuldugu hiikiim ise TTK m. 750°dir?'. Kanun maddelerinin agik ol-
mas1 sebebiyle, TBK’na gore a¢ilmis olan menfi tespit davasinda zama-
nasiminin kesilmeyecegi ancak TTK m.750’ye gore agilmis olan menfi
tespit davasinda zamanasiminin kesilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu fark-
liligin bilingli sekilde yapilmis olmadigini, kaleme alinig bi¢imi bakimin-
dan, bdyle bir sonucun meydana geldigi diisiiniilebilir.

Birden fazla davali olmasi halinde, aralarinda teselsiil bulunan borg-
lularin sadece birine kars1 kesilen zamanasimi, tiim borglular i¢in kesilir.
Kuru, HUMK vyiiriirliikte oldugu donemdeki kitabinda, bu kurali kabul
etmekle birlikte, taraflar arasinda tam teselsiil olmas1 halinde gegerli ol-
dugunu, eksik teselsiil halinde gegerli olmadigini yazmistir (HMU Cilt 11,
s. 1649-1651). Ancak Kuru, HMK yiiriirliigii girdikten sonra yayimladigi
kitabinda, eksik teselsiil tam teselsiil ayirimi1 yapmadan TBK m. 155/T’e
atif yaparak aralarinda miiteselsil sorumluluk olmas1 halinde, davalilardan

19 Kuru/Budak, s 312, dn. 67.

20 Yarg. 19. HD, 11.05.2000 tarih, 2000/202 E., 2000/3627 K, www.corpus.com, (E.
T. 18.06.2025)

Bilgen, Mahmut, Ozel Hukukta Zamanasim, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
2. Baski, Adalet, Ankara 2010, s. 241-256.
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birisi i¢in kesilmis olan zamanasiminin digerleri i¢in de kesilmis sayilaca-
gin1 kabul etmistir (Usul El Kitabu, Cilt I, s.474). Anilan kitapta agikca be-
lirtilmemis olmasina ragmen, bu durum, Kuru'nun bu konuyla ilgili, ko-
nuyu bir daha degerlendirerek degistirmis goriisiinii olmasindan kaynak-
lanmamaktadir. Degisikligin sebebi, Bor¢lar Kanunu yiiriirliikten kaldiran
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin
“tam teselsiil-eksik teselstil ” ayirimini ortadan kaldirmis olmasidir.

Ote yandan miilga Borglar Kanunu m. 134’te oldugu gibi TBK m.
155/1’de de “zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan veya béliinemeyen bor-
cun borg¢lularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da kesilmig
olur” diizenlemesine yer vermistir. Gergekten, kanun maddesi agik olup
miiteselsil sorumluluk olmasi halinde, davalilardan birisi i¢in kesilmis
olan zamanasiminin digerleri i¢in de kesilmis sayilmalidir.

TTT m.751°de “zamanasimini kesen islem, kimin hakkinda meydana
gelmigse ancak ona karst hiikiim ifade eder” hikkmii sebebiyle zamana-
sim1 sadece, dava agilmis olan borglu i¢in zamanasimi kesilir, dava edil-
meyen diger kambiyo senedi borglular1 (miiteselsil borglular) i¢in zama-
nasimi siiresi islemeye devam eder (HMU Cilt II, s. 1653).

Dava acgilmasi ile zamanasimi, dava agilan kisi hakkinda kesilece-
ginden, davaci, dilekg¢esinde yanlis kisiyi hasim gostermisse, sonradan
dogru kisiye dava agilsa dahi, yanlis kisiye acilmis olan dava tarihi itiba-
riyle zamanagiminin kesildigi iddia edilemez (HMU C. 11, s. 1654).

TBK m. 155/11 ve III geregince, asil bor¢lu i¢in kesilen zamanasimi,
kefil i¢in de kesilmis sayilir ancak, kefil i¢in zamanasiminin kesilmesi
halinde, asil borglu i¢in zamanasimi kesilmez. Fazlaya dair haklar sakl
tutulmus olsa bile, asil alacakla birlikte faiz istenmemisse, faiz alacagi ile
ilgili zamanasimi kesilmis olmaz. (Usul El Kitabi, Cilt I, s. 474).

Dava gorevsiz ve yetkisiz mahkemede acilmis olsa bile zamanasimi
kesilir. Bu halde gorevsizlik ve yetkisizlik kararinin tebliginden itibaren
on giin i¢inde gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi talep edilmeli-
dir. Aksi halde dava agilmamis sayilir ve gorevsiz ve yetkisiz yere acilan
dava ile gerceklesen zamanagimi kesilmesi hiikiimsiiz kalir (HMU Cilt 11,
s.1654).
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Kuru, Hukuki Miitaldalar kitabinda, 27.07.1995 yilinda yazilmis
“davamin a¢ilmamis sayilmast ve zamanasimi itirazi” konulu mii-
taldasinda, davaci (A) sirketi, taraflar arasindaki sézlesmede tahkim sarti
olmasina ragmen, davali (B) sirketi aleyhine Tiirk mahkemelerinde
21.04.1994 tarihinde dava agmistir. Dava, tahkim sart1 itiraz1 {izerine red-
dedilmis, karar 11.02.1995 tarihinde kesinlesmistir. Bunun {izerine (A)
sirketi, 24.02.1995 tarihli ihtarnamesi bir hakem belirleyerek tahkime
basvurdugunu, kendi hakemlerini belirlemeleri i¢in (B) sirketine bildi-
rimde bulunmus ve bu ihtar (B) sirketine 06.03.1995 tarihinde teblig edil-
migstir. (B) sirketi de kendi hakemini belirlemis ve 10.03.1995 tarihinde a
sirketine bildirmistir. Taraflarca segilen hakemler, {igiincii bir hakemi be-
lirlemisler ve Hakem Kurulu’nda verilen ek stire i¢inde (B) sirketi, davaci
(A) sirketinin, Tiirk mahkemelerinin gorevsizlik karar1 vermeleri tizerine
on giinliik siire i¢inde tahkime bagvurmadigini, bu sebeple dava konusu
alacagin zamanasimina ugradigi savunmasinda bulunmustur. Bunun tize-
rine, miitalda istenmis ve bu konuda Kuru, su sekilde goriis bildirmistir:

“Miitalda konusu dava, bir yillik zamanagimi siiresine tabi olup, bu
stire 08.02.1994 tarihinde baglamis ve 08.02.1995 tarihinde sona ermistir.
Davact (A) sirketi davasint bir yillik zamanasim siiresi i¢inde 21.04.1994
tarihinde asliye ticaret mahkemesinde a¢mustir. Tahkim sarti itirazi iize-
rine mahkeme “gérevsizlik karart vererek dosyanin hakemde goriilmesi
gerektigine” karar vermistir. Bu karar HUMK m. 193 e gore bir gorevsiz-
lik kararidir ve tahkim yolunda da uygulanir. Buna gore davaci A sirketi-
nin, HUMK m. 193/IIl, m. 523 e gore, mahkemenin kararinin kesinlestigi
11.02. 1995 tarihinden itibaren on giin iginde tahkim yoluna bagvurmasi
gerekirdi. Davaci, bu on giin i¢inde tahkim yoluna bagvurmamas, bu ne-
denle asliye ticaret mahkemesinde a¢ilmis olan dava agiimamuis sayilmis
ve davanin agilmasi ile zamanagsimi kesilmesi de hiikiimsiiz hale gelmistir.
Ancak, HUMK m. 193/1V, c. II'de kanunda belirtilen ayrik hiikiimler sakl
tutulmustur. Bu sakly hiikiim BK m. 137 de diizenlenmistir. BK m. 137 de,
“dava veya defi, vaziyed eden hakimin salahiyeti olmamast veya tamiri ka-
bil ve sekle miiteallik bir noksan veya vaktinden evvel ikame edilmis olmast
sebebi ile reddolunmusg olupta arada miiruru zaman miiddeti hitam bulmus
ise alacakli hakkin talep etmek icin altmig giinliik munzam bir miiddeten
istifade eder” hiikmii diizenlenmistir. Buna gére, HUMK m. 193/IV e gore
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“aksi takdirde dava agilmamuis sayilir. Kanunda belirtilen ayrik hiikiimler
saklidir” diizenlemesi ile belirtilen ayrik hiikiimler geregi, aradaki siirede
zamanasimi stiresi dolmus oldugundan, alacakl altmis giinliik stire ek sii-
reden yararlanacaktir.

Miitalaada sorulan zamanasimi konusunda, zamanasimi stiresi
icinde agilan dava, mahkemenin gorevli olmamasi sebebiyle reddedilmis
oldugundan, davaci A sirketinin bu ek altmis giinliik siireden yararlana-
bilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Buna gére somut olayda, dava ko-
nusu alacak i¢cin zamanasimi stiresi 08.02.1995 tarihinde dolmustur.
Mahkemenin gérevsizlik karari da 11.02.1995 giinii kesinlesmis ve on
giinliik stire 21.02.1995 tarihinde bitmigstir. Dolayisiyla dava konusu ala-
cak icin zamanasimi, 21.02.1995 tarihinden énce dolmus olmasi sebe-
biyle 21.02. 1995 tarihinden itibaren altmis giinliik ek siireden yararla-
nacagini  miitalda etmigtir. Davaci A sirketi, tahkim bagvurusu
24.02.1995 giinii basvuru yapmis ve davali B sirketine 06.03.1995 tari-
hinde teblig edildiginden, HUMK m. 523’e gore, tahkim davasi
06.03.1995 tarihinde a¢ilmis sayilir. Béylece davacimin tahkim davasi-
nin, davacumn yararlanma hakki olan altmuis giinliik ek siire icinde agil-
digi ve zamanasimi siiresinin iginde oldugu” yoniinde goriis bildirilmistir
(Miitalaalar, s. 49-53).

Kuru, HMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce, 6lmiis kisi adina ya da
olmiis kisiye karsi dava agilmasi zamanasimini kesmeyecegi yoniinde
aciklamalarda bulunmustur (HMU Cilt I, s. 1654). Olmiis kisiye acilan
davanin derdestligini muhafaza ederek miras¢ilara yoneltilmesine imkan
veren HMK m. 124/I1I hiikmii kargisinda, bu goriisiin artik gegerli olma-
dig1 ifade edilebilir. Kural olarak dava agilmasi i¢in davalinin taraf ehli-
yeti bulunmasi gerekir ve taraf degisikligi de karsi tarafin rizasini bagli-
dir. Ancak davacinin maddi hata sebebiyle 6len kisiye karst agilmasi du-
rumunda, dava, 6len kimsenin varsa miras¢ilarina yoneltilmesi i¢in siire
verilir?,

Hukuk davasina asli miidahale talebi halinde de zamanasimi kesilir
(HMU Cilt II, s. 1654). Hukuk davasindaki asli miidahale ii¢lincii kisi

22 HGK, 01.11.2023 tarih 2022/10-1242 E., 2023/1042 K, www.karamercan.com.tr,
(E. T. 15.06.2025).
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tarafindan agilan bagimsiz bir davadir. Fakat ceza davasina miidahale ha-

linde, hukuk davasindaki tazminat hakki i¢in zamanasimi kesilmez
(HMU Cilt 11, s. 1657).

Aralarinda zorunlu dava arkadasligi bulunan hallerde bir kisinin ag-
t1g1 davaya, sonradan diger zorunlu dava arkadaslar icazet vermezse,
dava reddedilir ve agilan dava ile zamanagiminin kesildigi kabul edilemez
(Usul El Kitabi, Cilt I, s. 947).

Yabancit mahkeme kararlariin tenfizinde uygulanacak zamanagimi
siiresinin ne olacagi konusunda da bir miitalaas1 bulunmaktadir. Yine
Baki Kuru hocamizin, Hukuki Miitalaalar kitabinda, 28.03.1995 yilinda
yazilmis “yabanct mahkeme kararmmin Tiirkiye 'de tenfizi” konulu mii-
taldasinda, Suudi Arabistan’daki Ser’i Mahkemelerin verdigi bir kararin
Tiirkiye’de uygulanmasi durumunda hangi iilke zamanagimi kurallar1 uy-
gulanacaktir? Eger Suudi Arabistan mevzuatinda, Tiirk mahkemelerinde
verilen kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmii ya da fiili bir
uygulama yoksa, Suudi Arabistan Mahkemelerinin verdikleri kararlar,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(“MOHUK”) m. 38/a geregi Tiirkiye’de tenfiz edilemez. Miitalia konusu
olay, “yurt disinda yapilan islerle ilgili satin alinmis malzemelerin be-
dellerini tahsil edebilmek icin alacakli (yabanci uyruklu satici) ne kadar
stire i¢inde Tiirk mahkemelerine basvurma hakkina sahiptir? Burada so-
rulan zamanasimi siiresinin ne kadar oldugudur.

Zamanagimi, MOHUK m. 7’ye gére, hukuki islem ve iliskinin esa-
sia uygulanan hukuka tabidir. Buna gore satis Suudi Arabistan’da ya-
pildigindan ve orada ifa edildiginden, satis sézlesmesi MOHUK m. 24’e
gore Suudi Arabistan hukukuna tabidir. Bu nedenle Suudi Arabistan Hu-
kukundaki zamanagimi siiresi i¢inde, Suudi Arabistan uyruklu satici Tiirk
mahkemelerinde dava acabilecektir. Suudi Arabistan Hukukunda, Tiirk
Hukukunda diizenlenen zamanasimi siiresinden cok daha uzun bir zama-
nasimu stiresi diizenlenmisse MOHUK m. 5’e gore, Tiirk kamu diizenine
aykwrr goriilebilir. Bu konuda doktrinde ve igtihatlarda farkli goriis ve
kararlar bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda perakende satiglar i¢in uygu-
lanan zamanagum siiresi bes yildir. Tiirk Hukukunda bor¢luya karst iki
yolla basvurulabilir. [lamsiz icra takibi ve alacak davasi dava yoludur.
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Yabanci alacakl ile Tiirk bor¢lu arasindaki sozlesmede tahkim sarti
varsa, uyusmazlikla ilgili tahkim yoluna basvurulmalidir. Tiirk borglu
tahkim itirazinda bulunmazsa, Tiirk makamlarinda dava ya da icra yo-
luna devam edilir.

Alacakl, bor¢ludan yazili talepte bulunmasi durumunda, yazili ta-
lep, Tiirk Hukukunda, zamanasimini kesen sebepler arasinda olmadigin-
dan, zamanasimina etkisi olmaz. Ancak icra takibi ya da dava agilmasi
halinde zamanasimi kesilir.

Alacaklimin, Suudi Arabistan Mahkemelerine miiracaat etmesi ha-
linde doktrinde, Tiirk maddi hukukuna tabi bulunan zamanasimini kes-
meyecegi de savunulmaktadir. Taraflar arasinda yetki sozlesmesi varsa
o zaman yabanci mahkemelerde yapilan basvurunun, Tiirk maddi huku-
kuna tabi bulunan zamanasimini kesecegi goriisiinde olanlar da vardur.

Somut olayda, miitalda konusu alacak, Tiirk maddi hukukuna degil
Suudi Arabistan maddi hukukuna tabi oldugundan, Suudi Arabistan mah-
kemesinde a¢ilan dava ile Suudi Arabistan maddi hukukuna tabi olan za-
managimi stiresinin kesilecegi” yoniinde goriis bildirilmistir (Miitalaalar,
s. 657660).

bb. Cevap Dilekcesi ve Zamanasimi Kavrami

Cevap dilekgesi, HMK m. 127/’e gore dava dilekgesinin tebliginden
itibaren iki haftadir. Davali, cevap dilekcesinde, tim savunma sebeplerini
ve zamanagsimi iddiasini bildirmesi gereklidir. Cevap dilekgesinde bildi-
rilmeyen savunma sebepleri ve zamanasimi iddiasi, ikinci cevap dilekge-
sinde de bildirilebilir. Buna gore yazili yargilama usuliinde davaci icin
cevaba cevap dilekcesi verildikten sonra, davali i¢in ikinci cevap dilek-
cesi verilmesiyle, iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagi baglar (Usul El Kitabi, Cilt I, s. 496-501).

Davali cevap siiresi iginde cevap dilekgesi vermezse, HMK m. 128’¢
gore davayi inkar etmis sayilir. Bu durumda iddianin ve savunmanin de-
gistirilmesi ve genisletilmesi yasagi davali i¢in, cevap siiresinin dolmasi
ile baslar. Davaci i¢in ise, dava acilmasi ile baslamis olur. Bu durumda
davali, usule uygun davet edilmis olan davacinin 6n inceleme durusma-
sina mazeretsiz katilmamasi halinde, serbestce zamanasimi def’inde
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bulunabilir. Ayrica, davacinin muvafakati ya da 1slah ile inkar savunma-
sin1, zamanasimi savunmasina ¢evirebilir (Usul El Kitabi, Cilt I, s. 501-
503).

Davalinin, cevap siiresi gectikten sonra cevap vermesi ve zamana-
sim1 iddiasinda halinde hakim, HMK m. 31’e gore davaci tarafa, davali-
nin savunmay1 degistirme ve genisletmesine muvafakat edip etmedigini
sorar. Davact muvafakat etmedigini sOyler ya da hi¢ cevap vermezse ve
davali da 1slah yoluna bagvurmazsa, siiresinden sonra verilen cevap di-
lek¢esindeki savunma sebepleri, hdkim tarafindan gozetilemez (Usul El
Kitabi, Cilt I, s. 504-505). Ciinkii kars1 tarafin, iddiay1 ve savunmaya ge-
nisletme ve degistirme yasagina agik¢a muvafakat etmesi gerekir. Mah-
keme, davalinin zamanasimi def’ini, 6n inceleme safthasi tamamlandiktan
sonra ayni durusmada, karara baglar (Usul El Kitabi, Cilt I, s. 544).

b. Basit Yargilama Usulii

Bu konu hocamizin “Makaleler” kitabinda, “Sozlii Yargilama Usulii
(Sifahi Usulii Muhakeme)” baghigl altinda HUMK un yiirtirliikte oldugu
zamanda anlatilmistir. Gergekten, Sulh Hukuk Mahkemelerindeki yargi-
lama usulii, baslangigta sifahi (s6zlii) yargilama usulii idi. Dava sonra 2011
yilinda yapilan 6100 sayili kanun degisikligi ile Sulh Hukuk Mahkemele-
rinde, Basit yargilama usulii uygulanmaya baslanmistir. HMK’da da ayni1
kural muhafaza edilmis ancak basit yargilama usuliinii diizenleyen kural-
larda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kanun hiikiimlerinin bu sekilde de-
gisiklige ugramis olmasi sebebiyle Kuru’nun, basit yargilama usulii ile il-
gili olan HMK’nin vyiiriirliige girmesinden once yazmis oldugu eserlerde
yer alan bilgiler giincelligini kaybetmis bulunmaktadir.

2. Zamanasimi Definin Kanun Yollar1 Asamasinda
Kullanilmasi

Kanun yolu asamasinda zamanasimi iddias1, Istinaf kanun yolu ve
Yargitay kanun yolu olmak iizere iki sekilde incelenmistir.

a. istinaf Kanun Yolu

[k derece mahkemelerinin kararlarina karsi, Yargitay kanun yoluna
basvurulmadan dnce, istinaf kanun yoluna bagvurmak zorunludur. Istinaf
incelemesi sirasinda, ilk derece mahkemelerinde yapilabilen bazi
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islemler, istinaf yolunda yapilamaz (Usul El Kitabs, Cilt II, s. 1337). Isti-
naf incelemesi, HMK m. 355 geregince, taraflarin istinaf sebepleri ile si-
nirlt olarak yapilmaktadir. Istinaf dilekgesinde, ilk derece mahkemesinin
vakia ve delilleri yanlis degerlendirildigi somut olarak belirtilmisse, isti-
naf mahkemesi ilke derece mahkemesinde oldugu gibi inceleme yapar.
Istinaf dilekcesinde higbir sebep gosterilmemisse, ancak kamu diizenine
iliskin vakialar ve deliller hakkinda inceleme yapilabilir (Usul El Kitab,
CiltIl, s. 1375-1376).

HMK m. 357/1 “ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gés-
terildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple goste-
rilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incele-
nebilir . Bu sebeple, istinaf incelemesi sinirli oldugu i¢in ilk derece mah-
kemeleri gibi genis anlamda tahkikat yapamayacaklardir. HMK m.
357/MI’e gore, “bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava
acilamayacagi, davaya miidahale talebinde bulunulamayacagi, davanin
1slahi ve HMK m. 166/1 hiikmii sakli kalmak tizere davalarin birlestiril-
mesinin istenemeyecegi” diizenlenmistir. Bunlarin yaninda, “bolge ad-
liye mahkemesince kamu diizeni geregi yapilmasi gereken usul islemleri,
ilk derece mahkemesinin yargilamasi sirasinda ileri siiriilmeyen iddia ve
savunmalar dinlenemeyecek, yeni delillere dayanilamayacaktir”.

Bununla birlikte, Yargitay’in bozma kararindan ya da istinaf mahke-
mesinin kaldirma kararindan sonra, dosya ilk derece mahkemesine gén-
derildiginde, ilk derece mahkemesinde, tahkikata dair iglem yapilmasi ha-
linde, HMK m. 177’ye gore taraflar 1slah yolu ile iddia ve savunmalari
degistirebilir ve genisletebilirler. Ancak m 177/I'ye gore Yargitay
bozma kararindan sonra ortaya ¢ikan “usuli kazanilmis haklara” aykiri
islem yapilamaz (Usul El Kitab1, Cilt II, s. 1436). Istinaf mahkemesinin
temyiz edilebilen kararlar1 i¢in Yargitay kanun yolu incelemesi yapila-
caktir. Ik derece mahkemesi kararinim istinaf edilmesi IiIK m. 24/I1 ve
[IK m. 350/T’e gore, kararin icrasim durdurmayacagindan, icra takibi igin
kesinlesmesi gereken kararlardan olmadig: takdirde, ilamlarin icrasi ile
ilgili zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir.
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b. Temyiz Kanun Yolu

Temyiz incelemesinin, istinaf incelemesinden ayiran husus, temyiz
incelemesinin usul hukuku ve maddi hukuk yoniinden inceleme yapacak
olmasidir. Yargitay, hukuki bir denetim mercii oldugundan, temyiz yo-
lunda yeni vakialar ve deliller ileri stiriillemez (Usul El Kitabi, Cilt II, s.
1387).

Istinaf mahkemesi kararina kars1 temyiz yoluna bagvurulmus olmasi
kural olarak {IK m. 24/11 ve IiK m. 367/ geregince ilk derece mahkeme-
sinin kararinin icrasint durdurmayacagindan, icra takibi i¢in kesinlesmesi
gereken kararlardan olmadig: takdirde, ilamlarin icrasi ile ilgili zamana-
simu1 siiresi islemeye baglayacaktir.

Yargitay, temyiz edilen karari, taraflarin temyiz sebepleri ile bagl
olmaksizin inceler ve temyiz sebepleri ya da re’sen gordiigii baska sebep-
lerle kararin bozulmasima karar verebilir. Ilk derede mahkemesi karari,
taraflardan yalnizca biri tarafindan temyiz edilmigse, temyiz eden tarafin
aleyhine olarak bozma karar1 verilemez. Aleyhe bozma karar1 temyiz ka-
nun yolu i¢in de gecerlidir.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari, istinaf mahke-
mesi kararmnin, ilk derece mahkemesini esastan ret kararina iligskin de ola-
bilir; istinaf mahkemesi kararinin, ilk derece mahkemesinin kararini dii-
zelterek ya da yeniden verdigi karara iligkin de olabilir. Bu durumda, ilk
derece mahkemesini esastan ret kararma iligkinse dosyayi, ilk derece
mahkemesine; istinaf mahkemesi kararinin, ilk derece mahkemesinin ka-
rarini diizelterek ya da yeniden verdigi karara iliskinse, istinaf mahkeme-
sine gonderir (Usul El Kitabi, Cilt II, s. 1424).

3. Kanun Yollar1 Asamasindan Sonra Zamanasiminin

Yargitay incelemesinden sonra verilen bozma kararina uyma sonrasi
ilk derece mahkemesinde ve istinaf mahkemesinde yapilan tahkikat asa-
masinda zamanasimi savunmasi konusu incelenmistir.

a. Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi

Dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderilmesinin yaninda, ilamin
bir 6rnegi istinaf mahkemesine de gonderilir.
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Dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi, bozma kararina
uyma karar1 vermesi halinde, bozma karar1 lehine olan taraf i¢in usuli
kazanilmis hak dogmus olur ve daha sonra direnme karar1 verilemez. Tk
derece mahkemesi karara karsi direnme karar1 alsa ancak, bozma kara-
rinda gosterilen yonlerden birini de igine alacak sekilde inceleme yapmis
olmasi halinde, bozmaya eylemli uyma hali s6z konusu olur ve direnme
karar1 usule aykir1 hale gelir (Usul El Kitabi, Cilt II, s. 14251426).

[Ik derece mahkemesi bozma kararma uymakla tahkikata devam
eder. Mahkeme tahkikat asamasinda taraflara diyeceklerini sormak zo-
rundadir. Kuru, temyiz incelemesi doniisiinde yapilan tahkikat agama-
sinda, taraflardan biri, digerinin agik rizasi ile iddiasini ve savunmasini
genisletebilip, degistirebilecegini, davanin ihbarinin ve davaya asli mii-
dahil olunabilecegi fakat yeni tahkikat sirasinda 1slah yapilmasina imkan
vermedigini; kendisinin Yargitay’in goriisiine katilmadigini ifade ederek
aciklamistir (Usul El Kitabi, Cilt 11, s. 1426-1427). Bugiin itibariyle hu-
kuki durum, 7251 sayili kanun degisikligi ile Kuru'nun goriisii dogrultu-
sunda degistirilmistir (Usul El Kitabi, Cilt II, s. 1429). HMK m. 177/I’'ye
gore, gerek istinaf kaldirma kararindan sonra gerekse Yargitay bozmasini
takiben, verilen uyma karar1 uyarinca yeniden tahkikat islemlerinin bas-
lamas1 halinde, usuli kazanilmis haklar1 ihlal etmemek kaydiyla 1slah yo-
luna basvurulabilir.

b. Dosyamn istinaf Mahkemesine Gonderilmesi

Dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi, yapacagi ilk du-
rusmada, taraflara diyeceklerini sormak zorundadir. Bunun iizerine
bozma kararina uyma karar1 vermesi halinde, bozma karar1 lehine olan
taraf icin usull kazanilmis hak dogmus olur ve daha sonra direnme karar1
verilemez.

Istinaf mahkemesi bozma karara uymakla tahkikata devam eder.
Kuru, temyiz incelemesi doniislinde istinaf mahkemesinde yapilan tahki-
kat asamasinda, taraflardan birinin, digerinin agik rizasi ile dahi iddiasini
ve savunmasini genisletemeyecegini ve degistiremeyecegini, yeni tahki-
kat sirasinda 1slah yapilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir (Usul El
Kitabi, Cilt II, s. 1436). Gergekten, istinafta yapilamayacak isler baglikli
HMK m. 357/T’e gore istinaf agamasinda, 1slah yoluna bagvurulamaz.
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4. Zamanasimi Savunmasinin Islah Yolu ile Ileri Siiriilmesi

Islah, taraflarca yapilmis olan bir usul isleminin, tamamen veya kis-
men diizeltilmesidir. HMK m. 176/1’de diizenlenmistir. Islah, iddianin ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesinin istisnasi olup ve tahkika-
tin sona ermesine kadar bagvurabilir. Davali, cevap ve ikinci cevap dilek-
¢esinde zamanagimi iddiasin1 unutmus ya da sonradan fark etmis olmasi
halinde, davacinin, savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesine muva-
fakat etmemesi durumunda, davali HMK m. 141/IT’ye gore 1slah yoluna
gidebilir (Usul El Kitaby, Cilt I, s. 1193-1194).

Yargitay, davaya cevap dilekgesi vermemis olmasi ile davalinin, 1s-
lah yolu ile zamanagim1 savunmasi yapilamayacagima karar vermistir®>.
Ancak Kuru, davaya cevap dilekgesi verilmemis olmas1 halinde davali,
davay1 inkar etmis sayildigindan ve zamanasimi savunmasi ilk itirazlar-
dan olmadigindan, yapilabilir olmas1 gerektigini savunmaktadir (Usul El
Kitabi, Cilt II, s. 1210). Burada, zamanagiminin 1slah yolu ile ileri siiriil-
mesi konusunda genel bilgiler verildikten sonra, zamanasimi savunma-
sint1 ileri slirebilecek kisiler bagligi altinda dava arkadasligi ve miidahillik
konular ¢er¢evesinde ele alinmistir.

5. Zamanasimi Savunmasini ileri Siirebilecek Kisiler

Zamanagsimi savunmasini ileri siirebilecek kisiler konusu, dava arka-
daslig1 ve miidahale kavramlar1 ¢ergcevesinde incelenmistir.

a. Dava Arkadashg:

Zamanagsimi, bir maddi hukuk kurali ve savunma aracidir. Bu se-
beple kural olarak, davaci tarafindan kendisine alacak hakki yoneltilen
davali tarafga ileri siiriilecektir.

Bir davada, davaci ve davali olmak iizere iki taraf bulundugundan,
dava, iki taraf sistemine gore kurulmustur. Bunun yaninda, maddi hukuka
gore, bir hakkin, birden fazla kisi tarafindan ya da birden fazla kisiye
kars1 yoneltilmesi de miimkiindiir. Bu durumda maddi anlamda ve sekli

2 HGK 17.06.2017 tarih, 2017/1093 E., 2017/1090 K, www.corpus.com.tr, (E.T.
10.06.2025).
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anlamda, mecburi dava arkadaslig1 ve ihtiyari dava arkadasliklar1 s6z ko-
nusu olabilir (HMU Cilt 111, s. 3286-3287).

Buradaki mecburi dava arkadasligi, HMK m. 59, 60’da diizenlenmis
olan maddi anlamda mecburi dava arkadasligini ifade etmektedir. Mec-
buri dava arkadagliginda, dava konusu hukuki iligki birden fazla kisi ara-
sinda ortaktir ve hepsine birden dava agilmasi zorunludur. Mecburi dava
arkadasliginda, tim davalilarin usul islemlerini birlikte yapmasi1 mecbu-
ridir. Birinin ya da bir ka¢inin yaptig1 usuli islem gecersizdir. Bunun is-
tisnasi, usuliine uygun olarak durusmaya davet edilmelerine ragmen, du-
rugmaya gelen davalinin yaptigi usuli islem, gelmeyen davali i¢in de bag-
layicidir. Usul islemlerinden kasit, usuli sonug doguran islemlerdir, yoksa
maddi hukuk igerikli usul islemleri i¢in gecerli degildir (Usul El Kitabi,
Cilt I, s. 947, 948).

Sekli anlamda mecburi dava arkadasliginda, davalilar arasinda, ¢ok
sik1 olarak tabir edilen bag yoktur, sadece dava konusu ile ilgili bulun-
maktadirlar. Kanunda, birden fazla kisiye dava acilmasinda zorunluluk
olmadig1 halde, taraflar arasindaki hukuki iligki hakkinda daha iyi karar
vermek i¢in, zorunlu tutulmustur. Sekli anlamda mecburi dava arkadas-
lar1, davada ayni1 sekilde hareket etmek zorunda olmadiklar1 gibi, mahke-
mede ayn1 sekilde ve tek bir karar vermek zorunda degildir (HMU Cilt
111, s. 3310).

Kuru, yazmis oldugu bir makalesinde, aralarinda ihtiyari dava arka-
daslig1 bulunan miiteselsil bor¢lulardan her birinin biitiin dava arkadaslari
icin zamanasimi def’inde bulunabileceklerini ifade etmistir. Yine ayn
makalesinde, Yargitay’in bazi kararlarinda “zamanasimi def’inin miite-
selsil borglular i¢in ortak def’i oldugunu, bu sebeple aralarinda teselsiil
iliskisinin oldugu davalarda, bir bor¢lunun ileri siirdiigli zamanagimi
def’inden diger borglularin da yararlanabilecegi yoniinde kararlar** ver-
digini belirtmistir. Buna karsilik Yargitay’in bazi kararlarinda aralarinda
ihtiyari dava arkadagsligi bulunan miiteselsil bor¢lulardan birinin ya da bir

24 Y9. HD. 10.04.2018 tarih 2017/23844 E. 2018/8329 K, (istanbul Barosu Dergisi,
C. 93, S. 2019/2, s. 434-437); Y.9. HD. 27.04.2017 tarih 2017/4610 E. 2017/7398
K, (Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 2018/1, s. 475-476); Yarg. 9. HD 02.11.2015
tarih 2014/16639 E. 2015/30734 K, www.corpus.com.tr, (E.T. 10.06.2025).
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kacinin zamanasimi def’ini slirmiis olmasindan, diger davalilarin yarar-
lanamayacag1 yoniinde kararlar® verdigini de yazma geregi duymustur
(Ortak Def’1, s. 1019-1023).

Gergekten, TBK m. 164/1’de “...veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir ” hiikmii dlizenlenmis-
tir. Bu ifadeden dava konusu belgeden ya da senetten anlagilabilen/kay-
naklanan def’i ve itirazlarin (zamanagimi belge/senet metninden anlasila-
bilen def’i oldugundan) ileri siiriilebileceginin anlasilabilmelidir. Ayrica
m. 164/I1’de “miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlart ileri
siirmezse, digerlerine karst sorumlu olur” diizenlemesindeki ortak
def’iden, dava konusu belgeden ya da senetten anlasilabilen/kaynaklanan
def’i ve itirazlarin anlasilabileceginin kabulii halinde miiteselsil borglu-
lardan birinin ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse, digerlerine karsi so-
rumlu olacagi diizenlenmistir. Bu sebeple miiteselsil bor¢lulardan birinin
ileri silirdiigii ortak def’i niteligi sebebiyle zamanasimi def’inden digerle-
rinin de yararlanabileceginin kabulii gerekir.

Mecburi dava arkadashigi disinda kalan dava arkadasligi, HMK m.
57’de diizenlenmis ihtiyari dava arkadashigidir. Birlikte dava agmak ya
da davali olarak gdstermek, davaci tarafin istegine baglidir. Ihtiyari dava
arkadashginda, davali sayis1 kadar dava vardir. ihtiyari dava arkadaslig
icin HMK m. 166/1V anlaminda davalilar arasinda bag olmasi gereklidir
(Usul El Kitaby, Cilt I, s. 952953). Buna gore “davalarin ayni veya bir-
birine benzer sebeplerden dogmast ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmas: durumunda, baglanti var sayi-
lir”. Aralarinda ihtiyari dava arkadaslig1 olan davalilarin her biri, TBK
m. 164°e gore “miiteselsil bor¢lulardan biri, alacaklyya karsi, ancak
onunla kendi arasindaki kisisel iligkilerden veya miiteselsil borcun sebep
va da konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir”. Bunun ya-
ninda, biitiin dava arkadaslar1 i¢in ortak olan iddia ve savunma vasitala-
rin1 kullanabilir. Bu sebeple, her bir ihtiyari dava arkadas1 davalinin, ken-
dileri ile ilgili zamanasimi iddiasini ayri ayri bildirmeleri gerekir.

2> Yarg. 15. HD 02.10.2013 tarih 2013/2574 E. 2013/5339 K. www.corpus.com.tr
(E.T. 12.06.2025); Yarg.10 HD. 28.12.2017 tarih 2015/24343 E. 2017/9409 K, is-
tanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 2018/3, s. (596-598)
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Yargitay, baz1 kararlarinda, miiteselsil bor¢lular i¢in ortak def’i olan za-
managimi def’ini, borglulardan birinin ileri siirmesi halinde dahi diger
borglularin da yararlanacagina karar vermistir?S.

b. Davaya Miidahale

HMK m. 66°’da diizenlenmis olan fer’i miidahil, lehine miidahalede
bulundugu tarafin yardimcisidir ve yargilama bitinceye kadar fer’i miida-
hale bagvurusu yapilabilir (HMU Cilt IV, s. 3467). Fer’i miidahil ancak,
lehine miidahale ettigi taraf menfaatine uygun usul islemlerini yapabilir.
Buna gore fer’i miidahil, lehine katildig: tarafin iddia ve savunmalarini
tamamlayabilir, tarafin yetkisi l¢iistinde delil gosterebilir. Fer’i miidahil,
lehine katildig1 tarafin, iddiasin1 ve savunmasini degistirir ya da genisletir
sekilde beyanda bulunur ve lehine katildig: taraf buna itiraz etmezse, bu-
nunla iddia ya da savunma genisletilmis olur. Fakat fer’i miidahil yalniz
basma davay1 degistiremez ve genisletemez. Ancak Yargitay bir kara-
rinda, fer’i miidahilin yalniz bagina yaptig1 savunmay1 degistirme kapsa-
minda ileri siirdiigii zamanasiminin ileri stiriilebilecegini kabul etmistir
(HMU Cilt 1V, s. 3470-3471). Bu 6rnek kararda kars1 taraf, zamanasimi
iddiasina itiraz etmediginden incelenmesi gerektigine karar verilmistir.

Buna karsilik, asli miidahale, bir yargilamanin konusu olan hak veya
sey lizerinde, ti¢lincii kisinin hak iddia etmesi oldugundan, asli miidahil,
asil davanin tarafi degildir. Asli miidahale yolu, ayr1 bir dava olup, fer’i
miidahale kavrami ile terim benzerligi gostermektedir. Asil davanin ta-
raflarini davali olarak gosterdiginden, kendi bagimsiz davasinda miistakil
olarak kendi iddia ve savunmalarini yapabilir. Asli miidahale bir zorun-
luluk degil, igiincii kisiye taninmig bir imkandir (Usul El Kitabu, Cilt I, s.
991-992).

I11. Zamanasiminin fcra Hukuku Asamasinda lleri Siiriilmesi

A. Icra ve iflas Takibi Asamasinda Zamanasiminin

Icra ya da iflas takibinin baslatilmasi ile baslayan icra islemleri, ala-
caklinin talebi {izerine icra memuru tarafindan yerine getirilir. Icra ve If-
las memurlari, gorevini yerine getirirken, ilgililerin zarar1 s6z konusu

26 Yarg. 9. HD 27.04.2017 tarih 2017/4610 E. 2017/7398 K, www.corpus.com.tr, (E.T.
10.06.2025).
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olabilir. Bu durumda, ilgililer zararini tazmin yoluna gidecektir. Bu konu,
[iK m. 5°te diizenlenmistir. Buna gére “Icra ve Iflas Dairesi gorevlileri-
nin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agila-
bilir”. Icra ve 1flas memurlar, gorevlerini yaparken, ilgililerin zarar gor-
mesi halinde, bu zararin tazmini miimkiindiir. Ancak, tazminat davas1 i¢in
baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekir. S6z konusu maddeye dayanilarak
tazminat davasi acilabilmesi i¢in, memurun isleminde hukuka aykirilik
bulunmasi ve memurun kusurlu olmasi gerekir. Kusur, agir kusur ya da
hafif ihmal seklinde olabilir. Kusurdan kastedilen, normal nitelikte bir
memurdan beklenemeyecek sekilde islem ya da eylem yapilmis olmasi-
dir. Bunun yaninda, zarar goren kisinin de, zararin1 azaltmak ya da orta-
dan kaldirmak icin sikdyet yolunu kullanmis olmas1 gereklidir. Icra me-
murunun bu islem ve eyleminden dolay, ilgilinin bir zararinin olugmasi
ve memurun eylemi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmas1 gerekli-
dir. Anayasa m. 129/V’e gore bu dava, dogrudan memura kars1 degil Ba-
kanlik aleyhine acilabilecektir (IIH El Kitabu, s. 98-99).

Icra memurunun fiilinden dolay1 zarara ugrayan ilgilinin, tazminat
davas1 agma hakki zamanasimina baglanmistir. IIK m. 7’ye bu sebeple
acilan tazminat davasi, zarar goren tarafin zarar1 6grendigi giinden bir
sene ve her halde memurun zarara sebep olan islem ya da eyleminin is-
tiinden on sene gegmesiyle zamanasimma ugrar (IIH El Kitabu, s. 101).

Baki KURU hocamizin eserlerinde zamanagimi kavrami, icra takibi
asamasinda, IIK m. 39°da “zamanasimi” bash@ altinda diizenlenmis olan,
“ilama miistenit takip, son muamele iizerinden on sene gegmekle zamana-
simina ugrar. Noter senedine miistenit takip, senedin mahiyetine gore
borglar veya ticaret kanunlarinda muayyen olan zamanasimlarina tabi-
dir” (Makaleler, s. 481). Bu maddede adi gecen belgeler ayn1 zamanda
“itirazin kesin olarak kaldirilmasini” saglayan belgelerdendir. Makale ko-
nusu gergevesinde, Icra ve Iflas Hukuku kapsaminda takip asamasinda ve
takip sonrasi agilan davalarda zamanasimi konusu incelenmistir.

1. ilamsiz icra Takibinde Zamanasiminin ileri Siiriilmesi

Icra takibinin baslatilmasinin da dava agilmasinda oldugu gibi,
maddi hukuk acisindan ve usul hukuku agisindan sonuglar1 bulundugu
yukarida belirtilmisti.
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Buna gore alacaklinin icra takibini baglatmasinin usul hukuku baki-
mindan sonucu, {IK m. 58’e gore, memur ii¢ giin i¢inde bir 5deme emri
diizenlemesi ve bor¢luya gondermesi ve maddi hukuk agisindan, TBK m.
154/1’ye gore alacagin tabi oldugu zamanasim siiresi kesilir (ITH Cilt I,
s. 218, 219).

Odeme emrinin borgluya tebligi iizerine takip konusu alacak/borg ile
ilgili zamanasim siiresi yine kesilir. Alacaklinin baglattig1 genel haciz
yolu ile takip iizerine borglu, [iIK m. 62’ye gére “...6deme emrinin tebligi

>

tarihinden itibaren yedi giin icinde...” icra takibine kars1 icra mudiirlii-
giine itiraz etmelidir. Aksi halde takip kesinlesir. Borglu bu siireyi kagi-
rirsa, sartlar1 varsa, [IK m. 65’e gore gecikmis itirazda bulunabilir (Za-

manasimi, s. 91).

a. Takip Talebinden Once Gerceklesen Zamanasimi

Alacak, takip talebinden 6nce zamanasimina ugramissa borglu, bunu
stiresi i¢inde itiraz dilekgesinde agikca bildirmesi gerekir, aksi halde za-
managsimi savunmasindan feragat etmis sayilir. Borglu, itiraz etmis fakat
sebep bildirmemis, sadece “itiraz ediyorum” demekle yetinmisse, o za-
man ancak alacaklinin dayandigi senet metninden anlagilan sebepleri,
icra hukuk mahkemesinde ileri siirebilir (Makaleler, s. 571-573). Borglu
itiraz sebebi bildirmis ancak zamanasimi def’in de bulunmamissa, borglu
senet metninden anlagilan sebepleri icra hukuk mahkemesinde ileri siire-
bilmelidir. Ancak Yarg. 12. HD 18.02.1981 tarih 154/1556K,’da, itiraz
dilek¢esinde borcunu 6dedigini bildiren borglunun, 6dedigine dair belge
bulamamis olmasi halinde, sonradan borcun zamanasimina ugradigini
ileri siiremeyecegine karar vermistir (Zamanasimi, s. 94-95). Alacakl ta-
rafindan bir takip talebi baslatilmas1 halinde, bor¢lu siiresi i¢inde tiim iti-
raz sebeplerini bildirmelidir. Bu itiraz sebepleri maddi hukuk kaynakli ya
da takip hukuku kaynakli olabilir. Makale konumuz “zamanagimi” oldu-
gundan, anlatimlarimiz bu gergevede kalacaktir (IIH Cilt I, s. 236).

aa. Genel Haciz Yolu ile Takipte Zamanasimi

[leri siiriiliis sekli bakimindan itiraz sebepleri imzaya itiraz ve borca
itiraz olarak ikiye ayrilir. Borglu itiraz dilek¢esinde, hicbir neden goster-
meden sadece itiraz ettigini bildirebilecegi gibi sadece imzaya itiraz
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edebilir ya da imzaya itiraz ile birlikte imzaya itiraz ile ¢elismeyen diger
(maddi ve usul hukukundan kaynaklanan) itiraz sebeplerini ve zamana-
stm1 defini ileri siirebilir. Imzaya itiraz ancak adi yazili senette miimkiin-
diir. Imzaya itiraz halinde, alacakli ancak “itirazin gecici olarak kaldiril-
masini” isteyebilir, itirazin kesin olarak kesin kaldirilmasini isteyemez
Imzaya itiraz disindaki tiim itiraz nedenleri, borca itiraz olarak degerlen-
dirilir. Bilindigi ilizere zamanagimi, bir def’1 olup, TBK m. 161°e gore,
hakim kendiliginden nazara alamaz. Icra memuru da takip konusu alaca-
gin, kendiliginden zamanasimia ugramis oldugunu dikkate alamaz (IIH
El Kitab, s. 222-228).

Sonug olarak, alacaklinin baslatmis oldugu icra takibine bor¢lu itiraz
etmelidir. Itiraz etmezse takip kesinlesir. Borglu itirazinda sebep goster-
mek zorunda degildir, borca itiraz ediyorum demekle takip durur. Bor¢lu
itiraz sebepleri ile bagli oldugundan, bildirdigi itiraz sebeplerini icra hu-
kuk mahkemesinde degistiremez ve genisletemez. Ancak, sadece senet
metninden anlagilan savunma sebepleri ile kamu diizenine iliskin kural-
lara dair itirazlar dikkate alinacaktir. Kuru, bor¢lu itiraz sebeplerini bil-
dirmis olsa bile, senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini icra hukuk
mahkemesinde sunmasi gerektigi goriisiindedir. Ancak, borg¢luya bu kiil-
feti yliklemek, bor¢lu bakimindan hak kaybina sebep olabilecek durumlar
dogurabilir. Alacaklinin, itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasi
acmasina sebep olan “itiraz sebeplerinin” mahkemece re’sen dikkate alin-
mast1 gerekir. Ancak bor¢lu, buna ragmen, takibe itiraz dilek¢esinde ileri
stirmedigi, slirmeyi unuttugu itiraz sebeplerini, ayrica mahkemede de sii-
resi i¢inde sunabilmelidir. Kanun maddelerinin, sadece alacakli lehine
degil ayn1 zamanda bor¢lu menfaatlerini koruyacak sekilde yorumlan-
mas1 uygun olacaktir. Zira hak arama 6zgiirliigli, savunma hakkina tercih
edilecek sekilde iistiin tutulmamalidir. Mahkemeye erisim hakk: kadar,
savunma hakki1 da, hak arama 6zgiirliigli kapsaminda esit derecede deger
verilmelidir.

Borglunun itiraz sebepleri ile bagli oldugu kurali sadece, alacakl: ta-
rafindan agilan, icranin kaldirilmasi davasi i¢in gegerlidir. Alacakli, du-
ran takibe karsi IIK m. 68’e gére alt1 ay iginde “itirazin kaldirilmasi” ya
da [IK m. 67°ye gore bir yil icinde “itirazin iptali” davasi agabilir.
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bb. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ve Zamanasimi

Borglu, deme emrinin tebligi tarihinden itibaren IIK m. 168/IV, V’e
gore, bes glin i¢inde “icra mahkemesine ” itiraz etmelidir. Aksi halde, icra
takibi kesinlesir. Bundan sonra bor¢lu IiK m. m.65’teki imkanlar disinda,
borcun takipten 6nce zamanagimina ugradigini ileri siiremez (Zamana-
simi, s. 100-101).

Kambiyo senetlerine bagl alacaklar 6denmedigi takdirde, haciz ve
iflas yolu olmak iizere iki ayr1 takip yolu ile yapilabilir. IIK m. 167-176b
arasinda diizenlenmistir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu, 6zel bir
ilamsiz icra yoludur. Yetkili icra dairesi ve takip talebinin igerigi, genel
haciz yolu ile takipteki gibidir. TTK m. 750 ve 818/p diizenlemesiyle ta-
kip talebi ile zamanagsimi kesilir. Birden fazla borg¢lu olmasi halinde, TTK
m. 751/T’e gore, “zamanagimini kesen islem kimin agisindan gercekles-
misse, ancak ona karsi hiikiim ifade eder” (11H El Kitaby, s. 652, 775).

Borglu itiraz dilek¢esinde, hi¢ sebep bildirmemis, sadece “itiraz edi-
yorum” demis ya da bagka sebepler bildirmis fakat agikca zamanasimi
def’ini bildirmemisse, “Ilamsiz Icrada Zamanasimmin Ileri Siiriilmesi”
baslikli bu makale HUMK’a gore yazildigindan Kuru, savunmanin ge-
nisletilmesi yasagi sinirlari i¢inde ilk durusmada, zamanagiminin ileri sii-
rlilebilecegini ifade etmistir (Makaleler, s. 581).

Ancak HMK m. 317’ye gore basit yargilama usuliinde, cevap siiresi
diizenlenmistir. Tkinci bir cevap dilekgesi hakki bulunmamaktadir. Bu se-
beple dava dilek¢esinde zamanasimi def’ini bildirmek zorundadir.
HMK’ya gore HMK m. 141’e gore basit yargilama usuliinde, iddianin
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi davaci i¢in dava di-
lekgesinin verilmesiyle, davali i¢in cevap dilekgesinin verilmesi ya da ce-
vap siiresinin dolmasi ile baglamaktadir. Odeme emrine itiraz sebepleri
ile ilgili genel haciz yolu ile takip ve itirazin kaldirilmas1 baglig altinda
imzaya itiraz ve zamanasimi konusu ile ilgili anlatilan kurallar burada da
gecerlidir.

Bor¢lunun, imza itiraz1 disindaki tiim itirazlar1 borca itiraz olarak
degerlendirilir. Buna gore, borglu, itiraz dilek¢esinde sebep gdstermek
zorunda olmasa da sebep gostermis olmasi bor¢lunun yararinadir. Borglu
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itiraz sebepleri ile baghdir. Buna gore, savunmay1 degistirme ve genis-
letme yasa@1 gercevesinde, itiraz sebeplerini bildirebilir (IiH El Kitab, s.
783-784).

Borglu icra hukuk mahkemesine verdigi itiraz dilekg¢esinde, borcun
zamanagimina ugradigini acik¢a bildirmemisse, iddianin genisletilmesi
yasag1 ¢ergevesinde, icra hukuk mahkemesinde bir daha ileri siiremeye-
cektir. Genel haciz yolu ile takip yolunda belirtildigi gibi bor¢lu, takip
konusu alacagin, takipten dnce zamanasimina ugradigi gerekcesiyle son-
radan “menfi tespit” ya da “istirdat” davas1 agamaz. Buna ragmen borglu
itiraz dilekgesinde ya da icra hukuk mahkemesinde (hocamizin Makaleler
kitabinda, HUMK’a gore yazildigindan, tetkik merciinde ilk durugsmada
denilmektedir) usuliine uygun sekilde zamanasimi def’inde bulunmus fa-
kat mahkemece gozden kacirildigi igin, itirazin reddine karar vermisse,
“menfi tespit” ya da “istirdat” davasi agabilir (Makaleler, s. 582).
Borglu, icra hukuk mahkemesine verdigi itiraz dilekg¢esinde, borcun za-
manasimina ugradigini acikg¢a belirtmisse, icra hukuk mahkemesi itirazi
inceleyecektir.

cc. Kiralanan Taginmazlarin flamsiz icra Yolu fle Tahliyesi ve
Zamanasimi

Borglu kiraci, [IK m. 269/I’ye gére, 6deme emrinin kendisine teb-
liginden itibaren yedi giin icinde, icra dairesine itiraz edebilir. Bu siire
gectikten sonra yapilan itiraz gegersizdir (IIH Cilt I1, s. 1873). Borglu kira
iliskisinin varligina ya da kira bedeline itiraz edebilir. itiraz halinde takip
durur. Kira bedeline kars1 kismi itirazda yapilabilir. Bu durumda itiraz
edilen miktarin ne kadar oldugu agik¢a yazilmalidir (iTH Cilt I1, s. 1874-
1877). Ilamsiz icra yolu baslig1 altinda anlatilan siiregler burada da gecer-
lidir. Borglu itiraz sebepleri ile bagl oldugundan, itiraz dilekcesinde, kira
bedeli talep hakkinin zamanasimina ugradig: agikca bildirmesi gerekir.

b. Takibin Talebi ile Takibin Kesinlesmesi Arasinda
Gerceklesen Zamanasimi

TBK m. 154/I’ye gore icra takibinin baslatilmasi ile zamanagimi
kesilir. Bu halde, takip talebinin baglatilmasi ile takibin kesinlesmesi asa-
masina kadar gecen siirede, TBK m.157 geregi zamanagimina ugramaz.
Ancak TBK m. 157/I’'ye gore “zamanasimi, icra takibiyle kesilmisse,
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alacagin takibine iliskin her iglemden sonra yeniden islemeye baslar”.
Bu sebeple takip talebinden sonra herhangi bir nedenle 6deme emri borg-
luya geg teblig edilir ve takip talebinin baslatilmasi ile 6deme emrinin
borgluya tebligi arasinda, zamanasimi gergeklesmisse, bor¢lu 6deme em-
rine kars itiraz ederek, alacagin zamanasimina ugradigini ileri siirebilir.
Buraya kadar anlatilanlar i¢in takibin zamanagsimi sebebiyle iptali olarak
nitelenebilirken, takibin kesinlesmesinden sonraki asamayi, zamanagimi
sebebiyle icranin geri birakilmasi olarak nitelenebilir (Makaleler, s. 584-
585).

c¢. Takibin Kesinlesmesinden Sonra Zamanasimi

Takibin kesinlesmesinden sonraki donemde de takip konusu alacak,
zamanasimina ugrayabilir. Soyle ki, IIKm.78/II’ye gore haciz isteme ve
[IK m. 106 ve 110’a gore satis isteme siirelerinin gegmesi halinde icra
takibi diismez. Icra takibi derdest kalmakta devam eder ancak alacakl,
[IKm.78/V’e gére dosyanin yenilenmesi talebinde bulunarak, icra taki-
bine devam edebilir. Bu asamadan sonra borg¢lu, takibin kesinlesmesin-
den sonraki donemde borcun zamanasimina ugramis oldugunu ileri stire-
bilir. Fakat takip kesinlesmis oldugundan bor¢lu zamanagimini, [iK m.
62’ye gore ddeme emrine itiraz yolu ile degil IIK m. 71/II yollamastyla
m. 33/a hiikiimlerine gore yapacaktir (Makaleler, s. 584-585).

Yukarida belirtildigi gibi bu asamada takip edilen yol zamanagimi
sebebiyle icranin geri birakilmasidir. Icranm geri birakilmas, takibin ya-
pildig1 icra miidiirliigiiniin bagli oldugu icra hukuk mahkemesinden talep
edilir. Bu talep herhangi bir siireye bagl degildir. Yargitay yedi giinliik
stire i¢inde istenmesi gerektigi gorlisiindedir ancak Kuru, icranin geri bi-
rakilmas talebinin her zaman yapilabilecegi goriisiindedir. Icra hukuk
mahkemesinin zamanasimi sebebiyle “icranin geri birakilmasi talebini
reddetmesi” halinde bor¢lu, “menfi tespit” ve “istirdat” davasi acabile-
cektir (Makaleler, s. 586-591).

Gergekten, 11K m 33/I1 “icra emrinin tebliginden sonraki devrede
tahakkuk etmiy itfa, imhal, veya zamanagsimina dayanan geri birakma is-
tekleri her zaman yapilabilir” seklinde diizenlenmistir. Kanun maddesi
acikt1. Bu sebeple icranin geri birakilmasi talebi “her zaman” yapilabil-
melidir.
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2. flamh icra Yoluyla Takiplerde Zamanasimi

Konusu paradan bagka bir sey olan alacaklar i¢in, alacaklinin mah-
kemede dava agarak, mahkeme karari/ilam almasi ve ondan sonra icra
takibi yapmasi gerekir. IiK m. 24-41 arasinda diizenlenmistir (IIH El Ki-
tabi, s. 762). Mahkemeden alina ilamin yerine getirilmesi i¢in icra mii-
diirliigiine basvurulmasi halinde, icra miidiirliigii icra emri diizenler (ilH
Cilt 111, s. 2167).

Bor¢lu icra emrinde yazili siireler i¢in emri yerine getirmez ya da
[iK m. 33 ve m. 33a’ya gére icranin geri birakilmas: karar1 getirmezse,
haciz uygulanir (IIH Cilt 111, s. 2174). [lama dayal1 takip ve alacaklar, IIK
m. 39/I’e gdre on sene ge¢cmekle zamanagimina ugrar (IIH El Kitaby, s.
778). 1lam niteligindeki belgeler, belgenin niteligine gére, maddi hukuka
gore tabi oldugu TBK ya da TTK hiikiimleri uygulanmir (IIH Cilt III, s.
2179-2180). Fakat Yargitay ilam niteligindeki belgelerin de ilamlar gibi
on yillik zamanasimu siiresine tabi oldugu gériisiindedir®’.

Ayni haklar zamanagimina ugramadigi i¢in, gayrimenkul ve menkul
miilkiyetine ve gayrimenkul ve menkul tizerindeki ayni haklara dair ilam-
lar ile sahis ve aile hukukuna dair ilamlar zamanasimina ugramaz (I[H
Cilt I11, s. 2180-2183). Ilamlarin icraya kanabilmesi igin bazilarinin ke-
sinlesmesi gerekir. Kesinlegsmesi gerekmeyen ilamlar icraya konabilir.
[lamlar hakkinda icra takibi yapilmis olmasi icra takibini durdurmaz.

Kesinlesmeden icra takibi yapilabilen ilamlar i¢in, kararin temyiz
edilmis olmas1 ve Istinaf mahkemesi ya da Yargitay’dan icranin geri bi-
rakilmasi karar1 alinmasi gereklidir (ITH Cilt 111, s. 2191). Icra takibi icin
kesinlesmesi gereken kararlar i¢in kesinlesmeden icra takibi yapilamaz.
Bu kesinlesme sekli anlamda kesinlesmedir (IIH Cilt I1I, s. 2206). Karar
kesinlesene kadar, ilama konu hak i¢in zamanasimu siiresi islemez.

27 Yarg. 23. HD 03.12.2020 tarih 2017/2160 E. 2020/4040K, www.corpus.com.tr, (E.
T. 16.06.2020).
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3. iflas Yoluyla Takiplerde Zamanasim
a. Adi iflis Yolu ile Takipte Zamanasimi

[flasa tabi kisilerin borcunu 6dememesi halinde, alacakli isterse iflas
yolu ile takip baslatabilir. Genel (Adi) iflas yolu, kambiyo senetlerine
mahsus iflas yolu ve dogrudan iflas yolu olmak iizere ii¢ ¢esit iflas yolu
bulunmaktadir. Alacaklinin elinde herhangi bir belge yoksa adi iflas yolu
ile, kambiyo senedi varsa kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ve elinde
ilam veya ilam niteliginde belge varsa dogrudan iflas yolu takip yapila-
bilir (IIH Cilt 111, s. 2260-2261).

Kendisine iflas yolu ile takip baslatilmis olan borglu, 6deme emrine
yedi giin i¢inde itiraz edebilir. Bu siire i¢inde itiraz edilmezse, takip ke-
sinlesir ve bor¢ da 6denmezse, alacakls, asliye ticaret mahkemesinde iflas
davasi acabilir (IIH El Kitab1, s. 1111).

Alacagin takipten 6nce zamanagimu siiresi dolmussa, borglu, bu yedi
giinliik siire icinde zamanagimi savunmasini icra miidiirliigtine bildirme-
lidir. IIK m. 158/II’de, iflas davasinda itirazlar, basit yargilama usuliine
ve genel hiikiimlere incelenip neticelendirileceginden, borglu itirazi ile
bagli olmadigi kabul edilmistir. Buna gore, borglu itiraz dilek¢esinde za-
manasimi savunmasinda bulunmamais olsa da iflas davasi cevap dilekge-
sinde bildirebilir.

[flas yolu ile takipte ddeme emrine itiraz kural olarak genel haciz
yolundaki gibidir. Borglu, itiraz sebeplerini bildirerek itiraz edebilir.
Borclu iflasa tabi kisilerden degilse bunu agikca bildirmelidir, icra dairesi
bunu kendiliginde goézetmez. Borglu burada da borca ve imzaya itiraz
edebilir. Bor¢lunun itiraz {izerine alacakli, bir yil i¢inde asliye ticaret
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi agacaktir (IIH Cilt III,
s. 2665-2269).

b. Kambiyo Senetlerine Mahsus Iflis Yolunda Takipte
Zamanasimi

Alacaklinin elinde kambiyo senedi bulunmasi halinde, iflasa tabi
borgluya karsi, [IK m. 167/’ gére kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu
ile takip baglatabilir. Kambiyo senetlerine mahsus icra yolunun, iflas hu-
kukundaki karsiligidir (ITH Cilt 111, s. 2735). Kendisine deme emri teblig

215



Niliifer GOZKARA OZDINC IYYUHFD. C: 3 Sy: 2, Y: 2025

edilen borglu bes giin icinde 6deme emrine itiraz edebilir. Bu siire i¢inde
itiraz etmezse, takip kesinlesir. Bor¢lu itiraz dilek¢esinde tiim itiraz se-
beplerini bildirmek zorundadir. Iflas davas1 {IK m. 174 yollamasiyla m.
158/II’ye gore genel hiikkiimlere gore inceleneceginden, borglu, itiraz se-
bepleri ile bagli degildir. Bu sebeple iflas takibine itiraz sebebi bildirme-
mis olsa da iflas davasinda zamanasimi savunmasinda bulunabilir (IIH
Cilt III, s. 2240-2241). Borglunun itiraz ile iflas durur. Alacakli itirazin
kaldirilmas ve iflas davasi agabilir (IIH El Kitabs, s. 1136-1137).

iflas karar1 her sekilde asiye ticaret mahkemesi tarafindan verilir.
Bor¢lunun itiraz1 var ise, itiraz sebepleri incelendikten sonra, itiraz se-
bepleri yerinde goriilmezse, bor¢lunun iflasina karar verir ve ilan edilir.
[lan iizerine yapilacak miidahale ve itirazlari on bes giin i¢inde reddederse
ya da hi¢ basvuru olmazsa, borgluya depo karari verir (IfH Cilt III, s.
2745-2746).

Borglunun itiraz etmemisse, 6deme emri ve iflas karar1 kesinlesir.
Alacakli tarafindan dava agilmasi lizerine mahkeme, ilk is olarak iflas ka-
rarini ilan eder (ITH Cilt I11, s. 2748).

¢. Dogrudan iflas Yolunda Zamanasimi

Dogrudan iflas yolu alacaklinin talebi ile olabilecegi gibi bor¢lunun
talebi ile de miimkiindiir. {IK m. 177, m. 178’de diizenlenmistir. Alacak-
linin talebi ile dogrudan dogruya i1flas yolu ile takip sartlari, siirelerin bek-
lenmesi halinde, alacagi tehlikeye sokan ya da gereksiz olan hallerde s6z
konusudur (IiH Cilt III, s. 2759).

Borglunun dogrudan dogruya iflas yolunu takip etmesi ancak, iflasa
tabi kisilerden olmas1 ve medeni haklar1 kullanmaya ehil olmas: gerekir.
Bu durum bazen ihtiyari bazen zorunlu olabilir (iTH Cilt I, s. 2790).

B. icra Takibi Sirasinda Acilan Davalar ve Zamanasim

Icra takibi baslatildiktan sonra, usul hukuku ya da maddi hukuk ku-
rallarina gore bazi davalarin agilmasi imkéni1 vardir.

1. itirazin iptali Davasi

fcra takibine yapilan “borca itiraz” iizerine, alacaklnin dayandig
belgeler 1IK m. 68-68a’daki belgelerden degilse, itirazin hiikiimden
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distirtiliip takibin devaminin saglanmasi i¢in, ddeme emrinin teblig tari-
hinden itibaren bir y1l iginde, genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore
dava acilabilir. Bu siire i¢inde itirazin iptali davasi agan alacakli, artik
itirazin kaldirilmasi1 davasi agamaz. Ancak alt1 aylik siire i¢inde itirazin
kaldirilmast davasi agip, davasi reddedilen alacakls, itirazin kaldirilmast
davasi acabilir (IIH El Kitabx, s. 248).

Itirazin kaldirilmas1 davasi bir eda davasi oldugundan, borca itiraz
sebeplerinin tiimiinde genel mahkemelerde eger isterse icra inkar tazmi-
nati ile birlikte itirazin iptali davasi agilabilir. Ancak usul hukukuna dair
itiraz sebeplerinin varlig1 halinde, icra hukuk mahkemesinde itirazin kal-
dirilmasi davasi agabilir. Borglu, takibe itiraz etmemis, siiresi gegtikten
sonra itiraz etmis ya da usuli itiraz sebepleri ile takip iptal edilmisse, iti-
razin iptali davasi agmakta hukuki yarar1 yoktur. Takip iptal edilmis ol-
masina ragmen, itirazin iptali davasi agilmissa, dogrudan itirazin iptali
davasi reddedilmez, alacak davasi olarak devam edilir (IIH El Kitaby, s.
249).

Davaci, bu bir yillik siire i¢inde itirazin iptali davast agmadig: tak-
dirde, “yapilan icra takibi diiser”. Fakat alacak i¢in zamanasimi stiresi
gecmemisse, [IK m. 67/IV’de diizenlenmis olan genel hiikiimlere gore
dava agma hakk1 saklidir. Bu dava ile davaci, yeni bir icra takibi yapabil-
mek lizere yeni bir ilam elde etmis olur. Bu ilamla 6nceki icra takibine
devam edilmesini isteyemez. Bu sebeple, bir yillik dava siire, hak diisii-
riicii siiredir. Itirazin iptali davasinda verilen kabul ya da ret karar1 kesin
hiikiim teskil eder (ifH El Kitabx, s. 255).

Borglu itirazin iptali davasinda, 6deme emrine itiraz ederken bildir-
digi itiraz sebepleri ile bagl degildir, cevap dilekg¢esinde tiim savunma
sebeplerini ileri siirebilir. Odeme emrine itiraz dilekcesinde, imza inkar1
ve yetki itirazinda bulunmamis olsa bile, dava asamasinda imza inkari
yapabilir ve yetki itirazinda bulunabilir (IfH El Kitabs, s. 255-256). Bu-
nunla birlikte, bor¢lu, ilamsiz icra takibine karsi hig itiraz etmemis olsa
bile, itirazin iptali davasinda, savunmanin genisletilmesi yasagi sinirina
dikkat etmek sartiyla zamanasimui itirazinda bulunabilir. itirazin iptali da-
vasi yargilamasi sirasinda, icra takibi agamasinda bildirilen itiraz sebep-
lerine bakilmaksizin, dava agamasinda tiim itiraz sebepleri bildirilmelidir.
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Icra takibine itiraz dilekgesinde, borcun zamanasimina ugradig1 acikca
yazilmis olsa bile dava asamasinda da yinelenmelidir. Aksi halde hakim
tarafindan re’sen dikkate alinamayacaktir (Makaleler, s. 580-581).

2. itirazin Kaldirilmasi Talebi

Borg¢lu, 6deme emrinin tebliginden itibaren, yedi giin i¢inde borca
itiraz ederse, IIK m. 66’ya gére takibin durdugu belirtilmisti. Kanunda,
itirazin iptali davast agma hakki varken, ayrica itirazin kaldirilmas: tale-
binin diizenlenmis olmasinin amaci, bor¢lunun sadece “itiraz ediyorum”
ifadesi iceren bir itirazi ile, mahkemeden ilam almak zorunda birakma-
dan, alacakliy1, ¢abuk ve basit bir sekilde alacagini elde etmek imkani
saglamaktir. Bunun i¢in alacaklinin elinde, bor¢lunun gergekten borclu
oldugu hakkinda IiK m. 68 ve 68a anlaminda giiglii delillerin olmas1 ge-
rekir. Itirazin iptali davasindan farkli olarak, itirazin kaldirilmas: talebi,
bir dava degildir. Baki KURU hocamizin ifadesiyle “bor¢lunun, borcu
olup olmadiginin, ilamsiz icra prosediirii i¢inde tespit edilmesinin bir yo-
ludur”. Bu nedenle HMK m. 303 anlaminda bir kesin hiikiim degildir.
Itirazmn kaldirilmas: talebi de tipky, itirazin iptali davasinda oldugu gibi
stireye tabidir. Bu siire, bor¢lunun itirazinin alacakliya tebliginden itiba-
ren alt1 aydir. Bu alt1 aylik siire hak diisiiriicii siiredir, hakim kendiligin-
den gdzetmek zorundadir (iIH El Kitabx, s. 275-276).

Ancak, borg¢lu itiraz sebepleri ile bagli oldugundan, maddi hukuka
ya da sekli hukuka dair itirazlarini agikca bildirmesi yararina olacaktir.

Bu alt1 aylik siire icinde, itirazin kaldirilmasiin talep edilmemesi
halinde, kalan alt1 aylik siire i¢inde, itirazin iptali davasi acilarak, ilamsiz
takibe devam edilebilir. Ancak, alacakli, alt1 aylik siire i¢inde itirazin kal-
dirilmasi istenmezse, “bir daha ayni alacaktan dolayt ilamsiz icra yolu
ile takip yapamaz”. Itirazin kaldirilmas talebi iki tiirlii olur. Itirazin “ke-
sin” olarak kaldirilmas1 ve “gecici” olarak kaldirilmast seklinde olur.
Borglu borca itiraz etmisse alacakli, itirazin iptali davasi ya da sartlari
varsa, itirazin kesin olarak kaldirilmasi talebi ile mahkemeye bagvurabi-
lir. Borglu imzaya itiraz etmisse, itirazin gegici kaldirilmasini talep ede-
bilir [iK El Kitabu, s. 277-278).
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Borglu, itirazin kaldirilmas: talebinde, 6deme emrine yaptigi itirazi
ile bagl oldugundan, borca itiraz nedenlerini ve imzaya itirazin1 agik bir
dille bildirmesi gereklidir. Aksi halde, IIK m. 63’e gore ancak senet met-
ninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Bor¢lu, borca itiraz se-
beplerinden biri olan borcun zamanagimina ugradigini, borca itiraz dilek-
cesinde agik bir dille bildirmisse, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi
halinde de yineleyebilir (Makaleler, s. 573-574).

Odeme emri itirazinda agik¢a yazilmis olan zamanasimi def inin, iti-
razin kaldirilmast asamasinda yinelenmesi gerekli mi oldugu, yoksa
hakim tarafindan re’sen nazara alinip alinmayacagi doktrinde tartigsma
konusudur. Kuru, yukarida belirtildigi gibi, alacaklinin itirazin kaldiril-
masi talebi halinde de zamanasimi def’ini yinelemesi gerektigini ifade
etmistir (Zamanasimi, s. 100).

HMK m. 141°de diizenlenmis olan “iddianin ve savunmanin genis-
letilmesi ve degistirilmesi yasagina” paralel diizenleme, itirazin kaldiril-
masi1 davasinda gegerli olmak lizere “bor¢lunun itirazi ile bagh oldugu
ilkesi” ile 11K da kendini gdstermistir. Bu hiikiim, IIK m. 63°de diizen-
lenmistir. Buna gore, 6deme emrine itiraz dilek¢esinde “bor¢lu, borcu
odedigi itirazinda bulunmus fakat zamanagsimi itirazinda bulunmamis ol-
mast” 6rneginde, itirazin kaldirilmasi davasinda, bor¢lunun zamanagimi
def’inde bulunabilecek midir? Yargitay, bu konuda “bor¢lu itirazinda
IIK m. 62’ye gére sebep bildirmemis olsa da, durusma sirasinda IIK m.
63’e senet metninden anlasilan def’i ve itirazlarin ileri siiriilebilecegini
kabul etse de bor¢lunun édeme savunmasini ispat edemediginden ba-
hisle, zamanagimi itirazina deger verilmemesi gerektigi” goriisiindedir.
Ancak Kuru, “IIK m. 62/IV’e gére ‘bor¢lu itirazinda sebep bildirmedigi
takdirde’ ibaresinin, ‘itirazinda sebep bildirmeyen bor¢lu’ ile ‘itirazinda
kismen sebep bildiren bor¢lu’ arasinda (hem de kismen sebep bildirmis
bor¢lu aleyhine) fark yaratmamak igin kanuna konuldugunu diistinmenin
menfaatler dengesine aykirt oldugunu” savunmustur (Makaleler, s. 574-
575). Savunmanin genigletilmesi yasagina paralel diizenleme, 6deme em-
rine itiraz tarihinden sonra dogmus olan itiraz sebepleri i¢in gegerli de-
gildir (1IK El Kitab, s. 306).
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Ancak ITK m. 62/IV’te “borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o
kisman cihet ve miktarini acik¢a gostermesi lazimdir. Aksi takdirde itiraz
edilmemis sayuir” hitkkmii ile kismi itirazlarda, itiraz edilen kismin cihet
ve miktar1 gosterilmediginde, “itiraz edilmemis sayilacagr” diizenlen-
migtir. Kanaatimizce itiraz edilmemis sayilmasi halinde, takip kesinlese-
ceginden, bu asamada zamanagimi savunmasi ileri siiriilemeyecektir.
Buna karsilik, 6deme emrine itiraz dilekg¢esinde, “hi¢ sebep bildirmemis
va da zamanagimi diginda, baska bir sebep bildirilmis olsa” da, itirazin
kaldirilmas: talebinde, 1IK m. 63 uyarinca “senet metninden anlasiliyor
olmas:” halinde zamanasimi savunmasinin yapilabilmesinin kabulii ge-
rekir. Itirazin kaldirilmasi icra hukuk mahkemesinde goriileceginden ve
bu mahkemede basit yargilama usulii uygulandigindan, HMK m. 141°e
gore bor¢lunun, cevap dilekgesi ile birlikte zamanasimi def’inde bulun-
mast1 gerekir. Aksi halde, savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasi-
lir. Yapilan itiraz tizerine mahkeme, bor¢lu/davalinin itirazlarini inceler
ve ona gore talebin reddine ya da itirazin kesin olarak kaldirilmasina ka-
rar verir.

Odeme emrine hig itiraz edilmemis olmasi halinde, takip talebinden
once zamanasimina ugramis bir borg i¢in, sonradan, {IK m. 71/II’de dii-
zenlenmis olan “icramin geri birakilmasi” davasi, 11K m.72’de diizenlen-
mis olan “menfi tespit” ve “istirdat” davalar1 da agilamaz. Ancak usu-
liine uygun sekilde ileri siiriilmiis zamanasimi1 def’ine ragmen, icra hukuk
mahkemesi, bor¢lunun, itirazin1 gérmemis ve itirazin kaldirilmasina ka-
rar vermis ise, bu halde, menfi tespit davasi agabilir ve bu arada borcu
0demek zorunda kalmuis ise istirdat davasi olarak devam edebilir (Maka-
leler, s. 578).

Borg¢lu imzaya itiraz ile birlikte zamanasimi def’inde de bulunmussa,
mahkeme O6nce zamanasimi konusunu degerlendirir ve alacagin zamana-
simu siiresinin doldugunu tespit ederse, imza incelemesi yapmadan, dog-
rudan “itirazin kaldirilmasi talebinin kesin olarak kaldirilmasina’ karar
verir. Bor¢lunun sadece imzaya itiraz etmesi halinde alacakli yalnizca,
“itirazin gegici olarak kaldirilmasint” talep edebilir. Bu durumda, icra
hukuk mahkemesinde, adi senet altindaki imzanin borgluya ait olmadig1
tespit edilirse, itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilir. Adi
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senetteki imzanin borgluya ait oldugunun tespiti halinde, “itirazin gegici
olarak kaldirilmasina” karar verilir. Icra mahkemesinin karar1 kesin hii-
kiim teskil etmez. Bu sebeple, alacakli, IIK m. 69’ a gére “bor¢tan ku-
rulma”, IIK m. 72've gore “menfi tespit” ya da “istirdat” davasi acabi-
lecektir (ITH El Kitabu, s. 277,313).

3. Bor¢tan Kurtulma Davasi

Odeme emrine yapilan itirazin, gecici olarak kaldirilmas: halinde
borgluy, icra takibine devam edilmesini dnlemek ve iptal edilmesini sag-
lamak icin, itirazin, gegici olarak kaldirilmasi kararinin tethim ya da teb-
liginden itibaren IIK m. 69/II’ye gore yedi giin i¢inde, genel hiikiimlere
gore “borgtan kurtulma davasi” agabilir. Icra mahkemesi tarafindan iti-
razin kesin kaldirilmasi karar1 verilmesi halinde bor¢tan kurtulma davasi
acillamaz (Borgtan Kurtulma Davasi s. 129). Aslinda borgtan kurtulma
davasi, itirazin gegici olarak kaldirilmasi kararindan itibaren yedi giin
icinde agilabilen, icra hukukuna 6zgii teknik bir terim olup “hukuki nite-
ligi bakimindan, bir menfi tespit davasi”dir. Yedi glnliik siire i¢inde,

’

“bor¢tan kurtulma davasi” acgilmasi halinde “fakip durmaya devam
eder”. Bu yedi giinliik siirenin kagirilmasi halinde, IIK m. 69/11I’e gore,
itirazin gecici kaldirilmasi karari, kesin kaldirma kararma doniisiir (IIH
El Kitabi, s. 285). Bu yedi giinliik siire i¢inde “bor¢lu menfi tespit davasi
va da senedin iptali davasi” agarsa, bor¢tan kurtulma davasi1 agmak zo-
runda degildir. Bu siire i¢cinde acilan menf1 tespit davasi ve senedin iptali
davasi, borgtan kurtulma davasi yerine gecer ve bor¢lunun itirazi ile du-
ran takip, durmaya devam eder (Bor¢tan Kurtulma Davasi, s. 130). Bu
arada borg¢lu, icra takibi sonuna kadar “menfi tespit davasi” agabilir. An-
cak bu halde “icra takibi durmaz”. Bu yedi giinliik siire hak diisiirticii
stiredir. Bu siire gectikten sonra bor¢tan kurtulma davasi agilmis olmasi
halinde, hakim dogrudan davay1 reddetmez, davaya menfi tespit davasi
olarak devam eder (IlH El Kitab1, s. 330). Borgtan kurtulma davasi,
Kuru’ya gore “nitelik olarak menfi bir tespit davasidir” (Borgtan Kur-
tulma Davasi, s. 131). Bor¢lu, borcu olmadiginin tespiti i¢in agtig1 bir
davay1, menfi tespit davasi olarak nitelememis bile olsa, hakim, taraflarin
hukuki nitelemesi ile bagl bulunmadigindan, agilan davanin menfi tespit
davasi olarak niteleyecektir (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 15). Ancak bu
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durum ancak, icranin gecici olarak kaldirilmasi kararindan sonra yedi
giinliik siire disinda a¢ilmis olan her hangi bir borcun olmadigina dair
acilmis dava icin gegerli oldugunun kabulii gerekir (Menfi Tespit ve Is-
tirdat, s. 16). Bu davanin dinlenebilmesi igin, IIK m. 69/11, c.2 geregi,
dava konusu alacagin yiizde on besi oraninda teminat serhi yatirilmasi
dava sartidir.

Kuru, borgtan kurtulma davasi agilmasi ile alacakla ilgili zamana-
simi kesilmez, ancak def-i dava ile zamanasimi kesilir. Bor¢tan kurtulma
davast devam ettigi siire, satis isteme siiresi hesabinda dikkate alinmaz.
Borgtan kurtulma davasini kaybeden borg¢lu, borcu 6demek zorunda ka-
lirsa, istirdat davasi agamayacagi, ayni mahiyette davalar oldugu gorii-
stindedir (Borg¢tan Kurtulma Davast, s. 136, 138).

Borgtan kurutulma davasi ile menfi tespit davasi arasinda teknik bir
fark oldugu agiklanmistir. Borgtan kurtulma davasi, itirazin icra hukuk
mahkemesinde gecici olarak kaldirilmasi karari tizerine, yedi giinliik siire
icinde agilmasi gereken ve mahkemece verilen siire i¢inde teminat yati-
rilmasi sart1 olan dava tiiriidiir. Takip bor¢lusunun, bu siire ve sarta uy-
mas1 halinde acilan dava aslinda menfi tespit davasidir ancak 11K nitele-
mesine gore teknik anlamda borgtan kurtulma davasidir. Bor¢lu yedi giin-
lik siirey1 gecirdikten sonra borg¢tan kurtulma davasi acsa ya da siiresi
icinde agmis olmasina ragmen teminat sartin1 yerine getirmemis olmasi
halinde, mahkemenin, davaya menfi tespit davasi olarak devam etmesi
gerekmektedir. Borgtan kurtulma davasinin siire ve teminat sart1 yerine
getirilmis olmasi halinde, icra takibi durmaya devam eder. Ayrica, menfi
tespit davast devam ettigi sirada borclu, borcu 6demek zorunda kalirsa,
davaya istirdat davasi olarak devam edileceginden, Kuru’nun borgtan
kurtulma davasiin reddedilmesi halinde borg¢lunun istirdat davasi aga-
mayacag1 goriisiine katilmak miimkiin gériinmemektedir.

4. Takibin Iptali ve Taliki

Icra takibi yapildiktan sonra borglu, takip borcunu, icra dairesi di-
sinda da 6demesi miimkiindiir. Boyle bir durumda alacaklinin icra taki-
bine devam etmemesi, dosyay1 kapatmasi beklenir. Buna ragmen, icra ta-
kibine devam etmek isteyen kotii niyetli alacakliya karsi, borglu, “takibi
iptal ettirebilme” hakki ile korunmak istenmistir (IiH El Kitabu, s. 336).
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Borcun itfasi, [IK m. 71/I’de gbre, diizenlemistir. Kanun, borcun icra
dairesi disinda 6dendiginin degerlendirmesini, icra miidiiriine birakma-
mis, icra mahkemesinde dava agilmasini diizenlemis ve bu talep i¢in stire
ongdrmemistir. Burada borg, bor¢lu disinda {iciincii kiginin 6demesi ha-
linde de borglu takibin iptalini isteyebilir. Icra Hukuk Mahkemesi’nin, ita
sebebine dayanarak takibin iptaline karar verebilmesi i¢in, borcun, icra
takibinin kesinlesmesinden sonra itfa edilmesi gerekir (IIH El Kitabx, s.
337-338).

Zamanagimi, itfada oldugu gibi, borcun 6dendigi anlamina gelmez.
Ancak bir alacak icin, icra “fakibinin kesinlesmesinden sonra zamana-
stmt stiresi dolmugs olabilir”. Bu durumda, zamanasimi nedeniyle “icra
geri birakilmasi”, mimkiindiir. Borg, icra takibinden evvel zamanasgi-
mina ugrarsa, bor¢lu, ddeme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
icra mudiirliigiine itiraz edilebilir. Bir alacak i¢in, icra takibinin kesinles-
mesinden sonra da zamanasimi siiresi dolmus olabilir. Takip kesinlestik-
ten sonra 0deme emrine itiraz edilemeyeceginden, bu halde bor¢lu icra
takibinin geri birakilmasmm talep edebilecektir. Bu durumda {IK m.
71/1I’ye gore borglu, “takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun
zamanagsimina ugradigini ileri siirecek olursa, 33a. maddesi hiikmii kiya-
sen uygulanir” hiikmii geregince, icranin geri birakilmasini, stireye bagl
olmaksizin, icra hukuk mahkemesinden isteyebilir. Kanun maddesinden
de goriildligii tizere, icranin geri birakilmasi talebi m.33a hiikmiine gore
incelenir (IIH El Kitabu, s. 342-343).

[IK m. 33a/I’de “ilamin zamanasimina ugradigi veya zamanasimi-
min kesildigi veya tatile ugradigi iddialart icra mahkemesi tarafindan
resmi vesikalara miisteniden incelenerek icranin geri birakilmasina veya
devamina karar verilir” denmektedir. Dava sonucunda, icranin geri bira-
kilmasina karar verilirse, IIK m. 33a/I’e gore alacakli, “icramin geri bi-
rakilmast kararinin kesinlestiginin kendisine tebliginden sonra, zamana-
stminin vaki olmadigini ispat icin yedi giin icinde genel mahkemelerde
dava agabilir. Aksi takdirde icrast istenen ilamin zamanasimina ugradigi
hususu kesin hiikiim teskil eder”. Icranin geri birakilmasi talebinin red-
dine karar verilmesi halinde, IIf m. 33a/lIl delaletiyle m.33 geregince
borglu, “borcu olmayan bir paray: édemek mecburiyetinde kalirsa, IIK
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m. 72’de diizenlenmis olan menfi tespit ya da istirdat davasi” agabilir.
Borg¢lu, takip konusu borcun édemesi i¢in kendisine siire verildigini, no-
terden onayli ya da imzas1 borglu tarafindan ikrar edilmis bir belge ile
ispat ederse, bor¢lunun talebi {izerine, icra mahkemesi, borcun ertelen-
mesine karar verebilir (IIH El Kitabu, s. 345).

5. Tespit Davasi

Tespit davasi, kural olarak bir iligkinin var olup olmadigina yonelik-
tir. Bu dava ile hukuki iliski hakkindaki tereddiitler ortadan kaldirilir. Bu
niteligi itibariyle usuli bir miiessesedir denilmektedir?®. Miispet ve menfi
tespit davasi olarak iki cesittir.

a. Miispet Tespit Davasi

Tespit davast i¢in bir hukuki iliski ve hukuki yarar sart: vardir®®. Ku-
ral olarak tespit davalar1 zamanagimina tabi degildir. Ancak bu kural
TBK m. 146’ya aykir1 goriinse de tespiti istenen hukuki iliski mevcut ol-
dugu siirece agilabilecegi kabul edilmektedir’.

Bununla birlikte zamanagim siiresine tabi olan davalar degil, dava
ile elde edilen haklardir. Tespit davalarinin konusu, hukuki iligkilerdir.
Bu sebeple hukuki iligkilerin zamanasimina ugramalar1 s6z konusu ol-
maz, zamanagimina ugrayan. hukuki iligkiden dogan talep hakkidir. Bu
sebeple, zamanagimina ugramis bir hak icin tespit davasi agilmasinda hu-
kuki yarar bulunmadigindan, reddi gerekecektir. Fakat zamanagimina ug-
ramis bir hak igin tespit davas1 agmakta hukuki yarar devam edebilir. Or-
negin, zamanasimina ugramis alacagin, taginir rehni ile temin edilmis ol-
mas1 halinde, alacakli, hakkini, rehinli malin degerinden almak hakkini
korudugundan, tespit davast agmakta hukuki yarar1 bulunabilir. Bagkaca,
alacagin tamami degil bir kisminin zamanagimina ugramis olas1 halinde
de tespit davasi agmakta hukuki yararinin oldugu kabul edilmelidir?'.

28 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davalari, Tamamen Yeniden Yazilmis Dort

Misli Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2020, s. 68-69.
2 Kuru/Budak, s. 80, 87.
30 Kuru/Budak, s. 352-353.
31 Kuru/Budak, s. 354-356.
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b. Menfi Tespit Davasi

Borglu, icra takibinden &nce ya da sonrasinda, borglu, [iK m. 72/1’e
gore, borcu olmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi agabilir. Menf1 tespit
davasi, bor¢lu oldugu iddia edilen kisinin, TBK ya da TTK anlaminda
borglu olmadiginin ispatia dayandigi igin, icra iflas hukukuna gore degil
maddi hukuka gore degerlendirmek gerekecektir (IIK El Kitabi, s. 303;
Menfi Tespit ve Istirdat, s. 12).

aa. Icra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davasi

Borglunun icra takibinden 6nce menfi tespit davasi agabilmesi i¢in
oncelikle hukuki yararinin bulunmasi gereklidir. A¢ilmis ya da agilacak
bir davada, savunma olarak sunulabilecek husular i¢in, menfi tespit da-
vasi agilmasinda hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmektedir. Alacak-
linmn elinde 1IK m. 68°de belirtilen belgelerden bulunmamas: halinde,
borcun takipten dnce zamanasimina ugradig1 gerekcesiyle menfi tespit
davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur. Zira alacakli tarafindan baslati-
lacak icra takibine siiresinde yapilacak itirazla takip duracaktir (Menfi
Tespit ve Istirdat, s. 24-28).

Bununla birlikte, bor¢clunun menfi tespit davasi agmasindan sonra
alacaklinin, icra takibi yapmamasi halinde, menfi tespit davasi, icra iflas
hukuku bakimindan bir énem tasimamaktadir (IiH, El Kitab1, s. 309).
Buna karsilik, menfi tespit davasi agildiktan sonra alacaklinin, ayni ala-
cak i¢in icra takibi yapmasi halinde, sonradan yapilan icra takibi kendili-
ginden durmaz. Ancak mahkemenin, IiIK m. 72/II’ye gére teminat karsi-
lig1 verecegi ihtiyati tedbir karar {izerine durabilir (Menfi Tespit ve Istir-
dat, s. 29-30). Bu ihtiyati tedbir karar1 ile zamanagimi durur. Bu nedenle
borg¢lu, ihtiyati tedbir kararindan sonraki donem iginde, takip konusu ala-
cagin zamanagimina ugradig1 iddiasiyla [IK m. 71/I’ye gore icranin geri
birakilmasini isteyemez (1IH, El Kitabu, s. 310). Icra takibinin ve menfi
tespit davasinin ayni giin agilmis olmasi halinde, icra takibinin 6nce agil-
dig1 kabul edilerek, hukuki siirece devam edilecegi kabul edilmistir (iiH,
El Kitabz, s. 34).
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bb. icra Takibinden Sonra Ac¢ilan Menfi Tespit Davasi

Borglunun ilamsiz icra takibinden sonra da menfi tespit davasi aga-
bilir ancak bunun i¢in “hukuki yararimin bulunmasi” gerekmektedir.
Borclunun, ddeme emrine itiraz etmesi halinde, alacaklinin elinde 11K
m.68 anlaminda belge yoksa, menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari
yoktur. Bununla birlikte, imzaya itiraz etmis olan bor¢lunun da menfi tes-
pit davas1 agmasinda hukuki yarar yoktur. Ciinkii {IK m. 66’ya gore ya-
pilan bu itirazlar ile takip durur. Alacaklinin [iK m. 68a’daki belgelere
dayanarak, itirazin kaldirilmasini talep etse bile takibe devam edilemez.
Bu durumda borg¢lu yedi giin i¢inde borgtan kurtulma davasi agarak, taki-
bin durmasini saglayabilir. Bu sebeple cebri icra tehdidi altinda bulunma-

’

yan bor¢lunun, menfl tespit davasi agmasinda hukuki yararin olmadigi
kabul edilmektedir (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 42-43).

Kambiyo senetleri dzgii haciz yolu ile takipte, IIK m. 169a’ya gore
borca ve m. 170’e gore imzaya itiraz takibi durdurmadigindan, menfi tes-
pit davasi agilmasinda hukuki yarar vardir. Alacaklinin talebi iizerine, iti-
razin kesin kaldirilmasina karar verilmesi halinde, bor¢tan kurtulma da-
vast agma hakki bulunmasa da menfii tespit davasi1 agma hakki vardir
(Menfi Tespit ve Istirdat, s. 44-46).

Itirazin gecici olarak kaldirilmasi kararindan sonra yedi giin iginde
borg¢tan kurtulma davasi agilmis olsa bile, teminat sartin1 yerine getire-
meyen bor¢lunun davasina, menfi tespit davasi olarak devam edilmesi
gerekir. Ayrica bu yedi giinliik siire gegtikten sonra da bor¢lu menfi tespit
davasi acabilir. Buna karsilik bor¢lunun, borgtan kurtulma davasini kay-
betmis olmas1 halinde veya alacaklinin itirazin iptali davasindan sonra
menfi tespit davas1 agilmasinda hukuki yarar yoktur (Menfi Tespit ve Is-
tirdat, s. 48-50).

Odeme emrine itiraz etmemis olan bor¢lu igin takip kesinlesecegin-
den ve cebri icra tehdidi altinda bulundugundan, menfi tespit davasi ag-
makta hukuki yarar1 vardir (IIH El Kitaba, s. 311-312).

Kural olarak bor¢lu, menfi tespit davasinda, 6deme emrine itiraz
ederken ve icra mahkemesinde bildirmis oldugu itiraz sebepleri ile bagh
degildir. Buna karsilik, yapilan icra takibine karsi icra dairesinde ya da
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icra mahkemesinde itiraz ederken, borcun icra takibinden 6nce zamana-
simina ugradig1 bildirilmemisse, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi
kararindan sonra, borcun takipten dnce zamanasimina ugradigi iddiasiyla
menfi tespit davas1 agamaz. Ancak, 6deme emrine itiraz dilek¢esinde ve
itirazin kaldirilmas talebine vermis oldugu cevap dilekcesinde, icra taki-
binden 6nce zamanasimina ugradigini bildirmis olmasina ragmen, bu id-
dia goriilmeyerek, itirazin kesin olarak kaldirilmasi karar1 verilmis ise,
icra hukuk mahkemesinin karar1 kesin hiikiim teskil etmediginden, menfi
tespit davasi acilabilir (IIH El Kitaba, s. 313; Menfi Tespit ve Istirdat, s.
47).

Icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasi ile takip kendiligin-
den durmaz. Menfi tespit davasina bakan mahkeme de takibin durmasina
karar veremez. Clinkii bu agsamada agilan menfi tespit davasinin alacakli-
nin alacagini ge¢ almamasina yonelik oldugu karine olarak kabul edil-
mektedir. Bu sebeple ancak, alacagin tamaminin dosyaya yatirilmasi ve
ilave olarak teminat yatirilmasi karsiliginda ancak, icra dosyasina yatan
paranin, dava sonuna kadar alacakliya 6denmemesine dair, ihtiyati tedbir
karar1 verilebilir (ITH El Kitabu, s. 315).

Menf1 tespit davasinin agilmasi ile zamanasimi kesilmis olmaz. Bir
menfi tespit davasinda zamanasiminin kesilmesi i¢in, davali sifatindaki
alacaklinin TBK m. 154/II’de diizenlenmis olan zamanasimi kesilme ne-
denlerinden, def-i davada bulunmas: gerekmektedir (IIH El Kitabu, s.
321; Menfi Tespit ve Istirdat, s. 86).

Menfi tespit davasinda ispat yiikii kural olarak, daval1 alacaklidadir.
Ozellikle, zamanasimina ugramis bir kambiyo senedine dayanarak yapi-
lan icra takibine kars1 agilan menfi tespit davasinda, davali alacakli, “ta-
kip konusu alacagin dayandigi temel iligkiyi” ispat etmesi gerekir. Bu

dava ile verilen karar kesin hiikiim teskil eder (ITH El Kitaby, s. 323, 325).

[lamlarin icrasinin diizenlendigi IIK m. 33/IV’te m. 72’de diizenlen-
mis olan menfi tespit ve istirdat davalarina atif yapilmis olmakla, ayrica
m. 24/I’te icranin geri birakilmasi karar1 getirilmedigi miiddetce, icraya
devam olunacag: diizenlemesi karsisinda, ilaml takipler i¢in de menfi
tespit davasi acilabileceginin kabulii gerekir (Menfi Tespit ve Istirdat, s.
200).
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Buna gore, icranin geri birakilmasi talebi reddedilen ya da bu yola
hi¢ bagvurmamis olan borglu, ilamli icrada, borcu 6demeden 6nce, ilamin
verildigi tarihten sonra sonraki donemde itfa edilmis ya da zamanagimina
ugramis oldugunu ileri siirerek alacakliya karsi menfi tespit davasi agabi-
lir (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 201). IiK m. 39°te “ilama miistenit takip,
son muamele iizerinden on sene ge¢mekle zamanasimina ugrayacagt”
diizenlenmistir. Buna gore, ilamli icra takibine baslamadan 6nce ya da
basladiktan sonra son islem tarihi iizerinden on y1l ge¢mekle, ilamin ic-
rasina zamanagimi nedeniyle devam edilemeyecektir.

6. istirdat Davasi

Menlfi tespit ve istirdat davalarinin diizenlenme amacin1 Baki KURU
Hocamiz, “kanun, alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu
olgiide bagdastirmak ve kesinlesmis icra takibini siiriincemede birakma-
mak icin (menfi tespit) ve (istirdat) davalart miiesseselerini kabul etmis-
tir” seklinde agiklamis ve bu ifadesi Yargitay kararlarina da esas teskil
etmistir’?. Menfi tespit ve istirdat davalarinin amaci aynidir. Borglunun,
takip konusu alacagin bor¢lusu olmadiginin tespitidir. Bor¢lu heniiz borg
o0denmeden menfi tespit davasi agar ve kazanirsa, hakkinda baslatilan ta-
kip iptal edilir ve borg¢tan kurtulur. Takip bor¢lusu olarak, borcu 6demek
zorunda kalirsa, artik istirdat davasi agilmasi gerekir (Menfi Tespit ve Is-
tirdat, s. 10).

Menfi tespit davasinda belirtilen hususlar dogrultusunda, takibin
durmamis ve haczedilen mal ya da haklarin satis bedelinin alacakliya
odenmisse, [IK m. 72/VI’ya gére, artik menfi tespit davasina istirdat da-
vasi olarak devam edilir. Istirdat davasi, agma siiresi bir yildir. Bu siire,
bor¢ olmayan paranin tamamen ddendigi tarihten itibaren islemeye baglar
ve zamanasimi degil hak diisiiriicii siiredir ve hakim tarafindan re’sen na-
zara alinir. Borglu itirazin kaldirilmasi davasinda ispat edemedigi husus-
lar1, istirdat davasinda ileri siirebilir ancak, 6deme emrine itiraz ve icra
hukuk mahkemesinde zamanasimi def’ini ileri siirmemisse, istirdat dava-
sinda, borcun zamanasimina ugramis oldugu sebebine dayanamaz (1IH El
Kitabu, s. 343, 345).

32 Yarg. 11. HD 22.06.1984 tarih 1984/3276 E., 1984/3641K, www.corpus.com.tr,
(E.T. 16.06.2025).
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Istirdat davasi 11K da diizenlenmis olsa da borcu sona erdirmeye yo-
nelik bir dava oldugundan, menfi tespit davasi gibi maddi hukuku ilgi-
lendirmektedir. istirdat davasinin amaci, icra takibinin maddi hukuka ay-
kir1 sonuglarmin iptal edilmesinin saglanmasidir (Menfi Tespit ve Istir-
dat, s. 234).

Istirdat davasinin sekli hukuka ve maddi hukuka ait olmak iizere iki
sart1 bulunmaktadir. Sekli hukuka dair sart1, icra takibi sirasinda, icra teh-
didi altinda 6denmis olmasi gereklidir. Kismi 6deme halinde, 6denmeyen
kisim i¢in menfi tespit davasi agilabilir. Maddi hukuka dair sart1 ise,
bor¢lu olmadigi bir borcu 6demesi gerekir. Bu sebeple bor¢lunun, borcun
daha dnce 6dendigi, sdzlesmenin feshi ya da gecersizligi sebebiyle, ala-
cakliya higbir sekilde borcunun olmamasi gerekir. Bu sebeple, icra takibi
sirasinda, alacaklidan olan alacagini takas ettigini bildirerek 6dedigi pa-
ranin iadesi igin istirdat davas1 agilamaz (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 249,
dn. 32). Bundan baska, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi icin verilen
paranin iadesi i¢in, kanuna ve ahlaka aykir1 bir amag i¢in verilen paranin
iadesi i¢in, zamanasimina ugramis borcun 6denmesi i¢in verilen paranin
iadesi icin istirdat davasi ag¢ilamaz. Buna karsilik, IIK m. 39°a gore za-
manasimina ugramis bir borcu, 6demek zorunda kalmis olan bor¢lu da
istirdat davas1 agabilecektir (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 250).

7. Haciz

Simdiye kadar, 6deme emrine itiraz ve sonuglar1 arastirilmistir.
Simdi, haciz baslig1 altinda zamanasimi incelenecektir. Bor¢glunun 6deme
emrine itirazina ragmen, takibin kesinlesmesi halinde, borglu, takip ko-
nusu alacagi/borcu, 6demelidir.

Odeme emrinin kesinlesmesine ragmen, borg¢lu borcunu 6demezse,
alacakli, bor¢lunun mallarina haciz konmasini, icra dairesinden ister.
Buna gore alacakli, IIK m. 78/I’ye gore, takibin kesinlesmesinden itiba-
ren bir yillik siire icinde mallarin haczini talep etmelidir (ilH El Kitabx,
s. 411413).

Alacakli, bir yillik siire i¢cinde haciz talebinde bulunmaz ya da bu
stire iginde yaptig1 haciz talebini geri alir fakat ayni siire i¢inde yinele-
mezse, [IK m. 78/IV geregince takip dosyasi islemden kaldirilir. Takip
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dosyasi islemden kaldirildiktan sonra, yeniden haciz istenebilmesi igin,
alacaklinin yenileme talebinde bulunmasi gerekir. Yenileme talebi siireye
tabi degildir ancak, alacakli yenileme talebinde bulunmadan 6nce takip
konusu alacak zamanasimina ugramissa, borglu, IIK m. 71/1I’ye gore za-
managimi nedeniyle icranin geri birakilmasini icra mahkemesinden iste-
yebilir (IIH Cilt I, s. 624).

Sonu¢

“Prof. Dr. Baki Kuru nun Eserlerinde Zamanagimi” baglikli bu calig-
mada, Kuru’nun kaleme almis oldugu Medeni Usul Hukuku ve icra-iflas
Hukuku ile ilgili iki sistematik eser ile makalelerini ve hukuki miitalaala-
rint igeren kitaplar incelenerek Kuru’nun zamanasimi hakkindaki gortisleri
arastirllmistir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikartilan malzeme, zama-
nagimi konusunu, ana hatlari ile inceleyen, genis kapsamli bir makale veya
kiiciik bir kitaba viicut verebilecek kapsam ve zenginliktedir.

Kuru’nun eserleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapmaya cesaret
edilecek olursa, zamanasimi i¢in sdylenen bu sdzlerin maddi hukukun
baska alanlar1 bakimindan da gecerli olabilir. Miiellifin eserleri tizerinde
yapilacak bir inceleme ile mesela “payli miilkiyet ve elbirligi ile miilki-
yvet” veya “mirasin intikali” gibi maddi hukuka ait herhangi bir alanda
benzer kapsam ve zenginlikte bilgiye ulasilabilecegi soylenebilir.

Kuru'nun “biitiin eserleri”, deyim yerindeyse zamanasimina ugra-
mayan temel bilgileri i¢eren yararli birer miiracaat kaynag teskil etmeye
devam etmektedir. Bu miiracaat kaynagindan yaralanmak isteyen hukuk-
cularin, hataya diismemek ic¢in, hukuki meselelere verilecek cevaplarda
kanun degisikliklerinden Otilirii meydana gelmis olabilecek farkliliklart
g6z oniinde bulundurmalar1 gerekecegi ise agiktir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Incelemesi

Oz

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.02.2025 tarihli ve 2024/346
E., 2025/59 K. sayili kararinda, kambiyo senedinde vadenin agikga belir-
tilmis olmasi halinde, senet metninde ayrica yer alan diizenleme tarihinin
vade olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle senette birden fazla vade
bulundugu iddiasiin gegerli olmadig1 ve senedin gegerliligini etkileme-
yecegi sonucuna varilmistir. Anilan karar, ilgili mevzuat hiikiimleri, dii-
rustliik kurali ve 6gretideki goriisler cercevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu”, “Kambiyo se-
nedi”, “Vade”, “Diizenleme tarihi”’, “Gecerlilik”,

Abstract

In its decision dated 19 February 2025 and numbered 2024/346 E.,
2025/59 K., the General Assembly of the Court of Cassation ruled that if
the due date is explicitly stated on a negotiable instrument, the date of
issuance, even if also indicated on the instrument, cannot be considered
as the maturity date. Therefore, the claim that the instrument contains
multiple due dates is not valid and does not affect the validity of the
instrument. This decision will be examined in light of the relevant legal
provisions, the principle of good faith, and prevailing scholarly opinions.

Keywords: The General Assembly of Civil Chambers of the Court of
Cassation, Negotiable instrument, Maturity, Date of issuance, Validity
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I. OLAY VE INCELEMEYE TABI UYUSMAZLIK KONUSU

Karara konu uyusmazlik kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
baslatilan icra takibine dayanak bononun gecerliligine iliskindir. Somut
olayda borglu, takibe dayanak bonoda yer alan iki farkli tarihten hangisi-
nin vade oldugunun anlasilamadigini bu sebeple senedin kambiyo senedi
vasfini tasimadigini ileri siirerek itirazda bulunmustur. Alacakli tarafin-
dan bonoya dayal1 olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
baslatilmis borg¢lu ise senette hem “senet metni” kisminda yer alan
“15.08.2018” tarihinin hem de senedin iist kisminda belirtilmis olan
“15.08.2019” tarihinin vade olup olmadiginin belirsiz oldugunu bu duru-
mun ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére bononun sekli gegerlili-
gini ortadan kaldirdigini savunmugstur. Uyusmazlik, 6zellikle senet met-
ninde birden fazla vade yer almasinin senedin Tiirk Ticaret Kanunu’nun
776. ve 777. maddeleri uyarinca gegerliligini etkileyip etkilemedigi ve
dolayisiyla kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun kullanilabilir olup ol-
madig1 noktasinda toplanmaktadir.

II. MERCILERIN KONU HAKKINDAKI COZUM TARZI

A. 11k Derece Mahkemesi’nin Karari

Bor¢lu tarafindan kambiyo senedine dayali takibe karsi agilan
sikdyet davasi, ilk derece mahkemesince dosya iizerinden yapilan ince-
leme neticesinde degerlendirilmistir. Mahkeme, takip dayanagi bononun
iist kismindaki 6deme tarihi boliimiinde “15.08.2019” senet metni i¢inde
ise “15.08.2018” tarihinin yer aldigini tespit etmistir. Ancak senet met-
ninde yer alan “15.08.2018” tarihinin diizenleme tarihi olup vade olarak
kabul edilemeyecegi bu sekilde vade boliimiinde ayrica belirtilmis olan
“15.08.2019” tarihinin esas alinmasi gerektigi sonucuna vartlmistir. Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesi’nin 05.07.2017 tarihli ve 2017/4676 Esas
2017/10224 Karar sayili ictthadina da atifla diizenleme tarihinin vade bo-
liimiinde tekrar edilmesinin ikinci bir vade yaratmayacagi ve senedin
kambiyo vasfini ortadan kaldirmayacagi gerekcesiyle sikayetin reddine
karar verilmistir.
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B. Bolge Adliye Mahkemesi’nin Karari

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, yapilan ince-
leme sonucunda senedin diizenlenme tarihinin “15.08.2018” oldugunu
ayrica senet metninde de vade olarak yine “15.08.2018 tarihinin yazil-
digin1 bununla birlikte senedin iist kisminda 6deme giinii olarak
“15.08.2019 yazildig1 bu durumda senet metni igerisinde bilingli olarak
vadenin “15.08.2018” senedin iist kisminda ise O6deme tarihinin
“15.08.2019” olarak yazildig1 gozetildiginde senette ¢ift vade bulundu-
gunun kabulii gerektigine hilkkmetmis bu gerekge ile istinaf bagvurusunu
kabuliine, Ik Derece Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, sikdyetin
kabuliine ve takibin iptaline karar vermistir.

C. Ozel Daire’nin Karan

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, incelenen uyusmazlikta senet metni ige-
risinde yer alan tarihin "15.08.2018” oldugunu senedin iist kisminda ise
Odeme tarihinin "15.08.2019" olarak yazildigini tespit etmistir. Daire, se-
net metninde yer alan 15.08.2018 tarihinin vade olarak degil diizenleme
tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini zira bu tarihin senedin diizen-
lenme tarihi ile ayn1 oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla s6z konusu tarihin
ikinci bir vade olarak degerlendirilemeyecegi ve bu durumun senedin
kambiyo senedi niteligini etkilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bu ge-
rekcelerle Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi’nin aksi yondeki kararini
bozmustur.

D. Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Bolge Adliye Mahkemesi, onceki gerekgesine ilaveten senet metni
igerisinde diizenleme tarihinin vade olarak tekrarmin bilingli bir islem
olup “asin sekilcilik” olarak nitelendirilemeyecegi ve ¢ifte vade oldugu-
nun kabul edildigi gerekcesiyle direnme karar1 vermesi tizerine uyusmaz-
lik Yargitay Hukuk Genel Kuruluna intikal etmistir. Kurul, kambiyo se-
netlerine 6zgii haciz yolu ile takibe dayanak yapilan senedin ¢ifte vade
icerip icermedigi hususunda yogunlasmis bu degerlendirmesinde
07.03.1990 tarihli ve 1989/12-681 E. 1990/154 K. sayil1 ile 21.06.2000
tarithli ve 2000/12-1011 E. 2000/1076 K. sayili kararlarina da atifta bu-
lunmustur. Genel Kurul, 06zellikle sekilcilik ilkesinin yorumunda
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hakkaniyetin ve kambiyo senetlerinin ekonomik islevlerinin gz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamis senet metninde yer alan kii¢iik
teknik eksikliklerin senedin kambiyo senedi vasfini ortadan kaldirmaya-
cagini ifade etmistir. Bu baglamda Bolge Adliye Mahkemesi’nin direnme
karar1 bozulmustur.

E. Kars1 Oy

Kars1 oy gerekcesinde yer alan goriis, kambiyo senetlerinde sekil
sartlarinin kesinligi ilkesini esas almakta ve 6zellikle ¢ifte vade iceren bir
bononun gegersiz sayilmasi gerektigini savunmaktadir.

Kars1 oy gerekcesinde kambiyo senetlerinde borglar hukukuna
hakim olan sekil serbestisi ilkesinin aksine sekle siki sikiya bagli olma
ilkesinin gegerli oldugu belirtilmistir.

Bu durum, senetlerin piyasada tedaviiliinii korumak ve kamu giivenini
haiz olma durumundan kaynaklanmaktadir. Ogretide kimi yazarlara gore
de kambiyo senetlerinde yer alan her unsurun anlami ve yeri titizlikle be-
lirlenmis senedin gegerliligi bu unsurlarin bulunmasia baglanmaistir.

Bu baglamda vadenin acik, kesin ve tek olmasi senedin temel islev-
lerinden biri olan 6deme zamanmin belirlenebilirligi agisindan kritik
oneme sahiptir. Ayni bonoda birden fazla vadenin yer almasi senedin ne
zaman 6denecegi konusunda tereddiit yaratmakta ve bu durum 6102 sa-
yilt TTK m.703/2 hiikkmii uyarinca senedi batil hale getirmektedir.

Karsi oy gerekcesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
29.09.2020 tarihli ve 2017/12- 276 E. 2020/695 K. sayili kararina atif ya-
pilmistir. Bunun yan1 sira TTK m.703/2’ye gore “vadesi baska sekilde
yazilan veya birbirini takip eden ¢esitli vadeleri gdsteren poligeler batildir
hiikkmii poligelere 6zgii diizenlenmis olsa da ayn1 Kanun’un 778. maddesi
vasitasiyla bonolar bakimindan da kiyasen uygulanmaktadir.

Kars1 oy gerekgesinde sekil sartlarinin yoruma agik olmayacagi ve
yorumun lehine ya da aleyhine genisletilerek uygulanamayacagi fikri be-
nimsenerek senette yer alan 15.08.2018 ve 15.08.2019 tarihlerinin iki ayr1
vade oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Senedin iizerinde yer alan tiim un-
surlarin birbiriyle celismemesi gerekir. Senet metni igerisinde bir tarih
vade olarak belirtilmigken senedin bagka bir yerinde farkli bir 6deme
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tarthinin yer almasi senedin biitiinliigli ilkesine zarar vermekte ve belir-
sizlik dogurmaktadir.

Kars1 oy gerekcesinde “bilingli ve farkli tarihler” olarak nitelendir-
mekte ve bu haliyle senedin ¢ift vade igerdigini savunulmaktadir.

III. DEGERLENDIRME

Somut uyusmazlik, kambiyo senedine dayali olarak baslatilan taki-
bin dayanagi olan bonoda yer alan tarihler arasinda ortaya ¢ikan anlam
belirsizliginin senedin kambiyo vasfini ortadan kaldirip kaldirmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle senet metni iginde yer alan tarihin
diizenleme tarihi ile ayn1 olmas1 ve senedin {ist kisminda farkli bir 6deme
tarihi bulunmast durumunda ¢ift vade olup olmayacagina iligkin hukuki
tartisma bu karar ile yeniden degerlendirilmistir.

Kanun koyucu, kiymetli evrakin diizenlenmesini ve tedaviile sokul-
masim Ozel ve ayn1 zamanda agir sayilabilecek sartlara tabi kilmigtir!.
Bunun nedeni senetlerin tedaviil kabiliyetini giivence altina almaktir. Bu
sebeple kiymetli evraklarda bulunmasi gereken tiim sekil sartlar1 kanunda
acik ve ayrintili bicimde tek tek diizenlenmistir®. Séz konusu sartlardan
birinin eksikligi senede bagl haklarin kaybina yol agabilecek ciddi so-
nuglar dogurabilir’.

Kiymetli evraka hakim olan bu siki sekil sartlarina tam bagli olun-
mast senet metninin de sekil sartlarina uygun olarak ele alinmasi sonu-
cunu ortaya koyar®. Ancak buna ragmen ¢ogu durumda yalnizca bir sekil
sartina aykirilik tek bagina Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca
diiriistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilemez’.

Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 9. Basi, Adalet Yayinevi, An-

kara,2021, s.43.

Sedat Kaya, Bonoya Dayal1 Olarak Yapilan Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine

Itiraz ve Hukuki Sonuglar1, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya 2018, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi:

21.12.2020, s. 3; Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Goz-

den Gegirilmis ve Yeniden yazilmis 23.Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 301

3 Pulash, s.43; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Yetkin Yayinlari, 24.Bas1, An-
kara, 2020, s. 67.

4 Fatih Bilgili/ Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Dora Yaynecilik,

Bursa, 2018, s. 11.

Poroy/Tekinalp, s.45.
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Karara konu uyusmazlikta ilk olarak diizenleme tarihinin senet met-
ninde yer almasi hususu bakimindan degerlendirme yapilmalidir. Bono-
nun gegerliligi agisindan diizenleme tarihinin senet {izerinde mutlaka ya-
z1l1 olmas1 gerekmektedir®. Zira diizenleme tarihi, TTK ’nin 776. ve 777.
maddeleri uyarinca bononun zorunlu sekil sartlarindan biri olup senedin
gecerliligini dogrudan etkileyen temel bir unsurdur’. Bonoya herhangi bir
diizenleme tarihi konulmamissa ve senet tedaviile ¢ikarildiktan sonra bir
tarih yazilirsa bono gegersizdir®. Diizenleme tarihinin gecerli sayilabil-
mesi i¢in agik ve belirli olmasi gerekir. Bu nedenle tarihin giin, ay ve yil
seklinde eksiksiz ve agik bicimde senet iizerinde yazilmas1 zorunludur’.

Her ne kadar diizenleme tarihinin senedin neresine yazilacagi husu-
sunda kanunda agik bir diizenleme bulunmasa da bu tarihin mutlaka senet
izerine yazilmasi gerekir. Senet disinda kalan herhangi bir alana veya
alonj iizerine yazilan diizenleme tarihi, gecerli bir diizenleme tarihi olarak
kabul edilemez'®. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus se-
nette yer alan diizenleme tarihinin vade ile ayn1 giin olabilmesi ancak va-
deden sonraki bir tarih olamamasidir.

Senette birden fazla diizenleme tarihine yer verilmesi durumunda se-
nedin gecerliligi konusunda 6gretide birden fazla goriis bulunmaktadir.
Birinci goriise gore artik bu durumda senet kambiyo sifatini haiz degildir.
Zira boyle bir halde vadeye iligskin belirleme yapilamayacagi i¢in senet
gecersiz olacaktir!!. Tkinci goriisii savunan yazarlara gore ise bonoda iki
farkli diizenleme tarihinin bulunmasi senedin bono niteligini etkilemez.
Cilinkii kanun koyucu iki farkli vade bulunmasi halinde bononun gegersiz
olacagini agikca diizenlemisken birden fazla diizenleme tarihi bulunmasi

Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Arslan Kaya/ Fiisun Nomer, Kiymetli Evrak Hu-

kuku, 13.Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s.151.

Ayse Ecehan Kiigilikbezirci, Bononun Sekil Sartlari, International Journal of Social

Sciences, Say1 14, Ankara 2023, 5.265-288, s.11.

8 Pulasly, s. 255

®  Saban Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019,
s.178

10 Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleri ile Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Ya-
yincilik, 5.Basi, Ankara, 2019, s. 446; Uyar, s. 306,307.

11 Abuzer Kendigelen / Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Onikilevha Ya-

ymeilik, Istanbul, 2019, s. 175; Uyar, s. 311.
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durumunda gegersizlige yol agacagina dair herhangi bir hiikiim 6ngérme-
mistir'2. Dolayistyla diizenleme tarihine iliskin bu tiir celigkiler bononun
gecerliligini ortadan kaldirmaz.

Diizenleme tarihi bakimindan kanaatimizce ikinci goriisin benim-
senmesi daha isabetli olacaktir. Zira TTK m.703’te yer alan ““vadesi baska
sekilde yazilan veya birbirini takip eden ¢esitli vadeleri gosteren poligeler
batildir” hiikkmii yalnizca vadenin birden fazla olmasi halinde uygulanma
alani bulur. Bu diizenleme, diizenleme tarihine iliskin birden fazla tarihin
bulunmasi durumunu kapsamamakta olup bu tiir bir ¢eliski bononun ge-
cerliligini tek basina ortadan kaldirmaz.

Kural olarak vade zorunlu bir sekil sart1 degildir'>. Eger senette vade
yazilmamis ise “goriildiiglinde” vadeli kabul edilir. (TTK 777/2, 672/2).
Ancak bir senet i¢in vade Ongdriilmesi bakimindan kanun koyucu sinir-
layic1 bir diizenleme getirmistir'®. Buna gére senet iizerine yalmzca ka-
nunda Ongdriilen (gorildiigiinde, goriildiikten belirli bir siire sonra, dii-
zenleme giinlinden belli bir siire sonra, belirli bir glinde) 4 adet vade tii-
riinden birisi konulabilir'>. Kanunda smirl olarak sayilan bu dort vade
tiirli disinda veya birden fazla kanunun ifadesiyle “birbirini izleyen” vade
iceren senetler batildir. Vadenin agik ve yalnizca bir adet olarak yazilmasi
zorunludur. Ayrica senet metninde vade hem yaziyla hem de rakamla
farkli tarihler seklinde belirtilmisse bu durum iki ayr1 vade anlamina ge-
leceginden senet yine gecersiz olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise vade ile 6deme
tarihinin farkli kavramlar oldugudur. Nitekim vade bonoda belirtilen be-
delin muaccel oldugu zaman anlamina gelirken 6deme tarihi ise muaccel
hale gelen bedelin fiili olarak ddenebilecegi zamandir!®,

12 Coskun s. 446; Uyar, s. 447.

13 Ulgen/ Helvacy/ Kaya/ Nomer/Ertan, s.146.

Tamer Bozkurt, Gériildiigiinde Odenecek Bonolarda ibraz ve Zamanasim Siiresi-

nin Baglangici ile Tlgili Baz1 Sorunlar ve Gériisler, Anadolu Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, Say1: 2, Cilt :10, Eskisehir 2024, 5.439-457, s.3.

15 Ulgen/ Helvaci/ Kaya/ Nomer/Ertan, s. 147.

16 Mustafa Eser Cinbas, Bonoda Odeme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 25; Meh-
met Helvaci/Raziye Aksu, Bonoda Yer Alan Tediye Tarihi ve Odeme Tarihi Kav-
ramlarmin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
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Hukuk Genel Kurulu, uyusmazhiga iliskin verdigi kararda: “...Bu
durumda senet metni icerisine yazilan tarihin, diizenleme tarihi ile ayni
olmasi karsisinda senet metni icerisine yazilan ikinci bir vade tarihi'’
olarak kabul edilemez. Sadece diizenlenme tarihinin 6deme tarihinde tek-
rarindan ibaret olup ¢ift vade anlamina gelmez. Aksinin kabulii asirt se-
kilcilik olup hak kaybina neden olur. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun
07.03.1990 tarihli ve 1989/12-681 Esas ve 1990/154 Karar sayili kara-
rinda da ayni hususlar benimsenmistir... " gerekgesine yer vermistir.

Hukuk Genel Kurulu, TTK’nin 703. ve 778. maddeleri ile 2004 sa-
yil1 Icra ve iflas Kanunu’nun 170/a maddesini birlikte degerlendirerek bir
senedin sekil sartlarina uygun olup olmadiginin tespitinde sadece metin
icerigi degil senedin biitliniine iligkin bir yorum yapilmasi gerektigi go-
risiindedir. Bu yaklagim Yargitay’in daha dnceki donemlerde vermis ol-
dugu kararlarla da uyumludur. Nitekim Yiiksek Mahkeme Oniine gelen
bir¢cok uyusmazlikta 30 Subat tarihli bono, para birimi uyumsuzlugu gibi
sekil eksikliklerinin 6znel degerlendirmelerle diizeltilmesi gerektigi ka-
rar1 vermistir'®. Hatta Yargitay 2013 yilinda verdigi bir kararda
“81.1.2012” tarihinin sehven yazildigini kabul ederek bu tarithi 31.1.2012
olarak yorumlamis ve senedi gegerli saymis aksinin kabuliinii ise asir1
sekilcilik olarak kabul etmistir'®.

Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararinda da bu tiir hak kayiplarinin 6n-
lenmesi i¢in sekli hatalarin senedin 6ziinii bozmadig: siirece kambiyo nite-
ligini etkilemeyecegi yoniindeki ictihadini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Kanaatimizce s6z konusu karar, sekilcilik ile hakkaniyet arasindaki
dengeyi koruma ¢abasinin yansimasidir. Senet metninde birden fazla

Aragtirmalar1 Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armagan), Say1: 3, Cilt: 22, Istanbul, 2016,

s. 1275- 1288, s.11.

Burada kullanilan “vade tarihi” kelimesi dil bilgisi a¢isindan uygun degildir. Zira

vade kelimesi zaten tarihi igerisinde barindirir.

18 Yargitay 12. HD. E. 2004/22727 K. 2005/207 T. 10.1.2005 (Kazanc1)). Aym yonde
bkz. Yargitay HGK. E. 2000/12-1011 K. 2000/1076 T. 21.6.2000; Yargitay 19. HD.
E. 2000/5759 K. 2000/8600 T. 12.12.2000; Yargitay 12. HD. E. 2001/16461 K.
2001/17872 T. 5.11.2001; Yargitay 10. CD. E. 2004/24732 K. 2005/8151 T.
5.7.2005; Yargitay 10. CD. E. 2004/22525 K. 2005/4869 T. 24.5.2005; Yargitay 12.
HD. E. 2003/4821 K. 2003/7956 T. 11.4.2003 (Kazanct).

% Yargitay 12. HD. E. 2013/20439 K. 2013/30029 T. 26.9.2013 (Kazanci).
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vadenin bulunmasi hususunda kanun koyucunun iradesi nettir. Boyle bir
durumda senedin gegersiz olacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
hiikiim emredicidir. Bununla birlikte senet metninde tekrar amaciyla dii-
zenleme tarihine yer verilmesi birden fazla vade olarak yorumlanamaya-
caktir. Zira boyle yorum yapmak asir1 sekilcilik olarak kabul edilecek ve
hukukun temel amaci olan hakkaniyete aykir1 karar verilecektir. Sekle
sik1 sikiya bagliligin en iist diizeyde uygulandigi alanlardan biri olan
kambiyo hukukunda elbette sekilcilik 6nemlidir. Ancak hakkaniyet ve is-
lemi ayakta tutmak kavramlariyla sekle siki sikiya baglilik ilkesi arasinda
rasyonel bir denge saglanmalidir. Bu denge herhangi bir tarafin lehinde
degismemeli her olay bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir.

IV. SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun incelemeye konu karar1, kiymetli
evrak hukukunun temel ilkelerinden olan sekle siki sikiya baglilik ile hak-
kaniyet olgusunu dengeli bi¢cimde ele alan bir yaklagima dayanmaktadir.
Kararda senet tizerindeki tarihler arasinda ortaya ¢ikan anlam belirsizli-
ginin her durumda senedin gegersizligine yol acamayacagi ozellikle dii-
zenleme tarihi ile vadenin Ortlismesinin tek basina birden fazla vade sa-
yilamayacag1 ve bu nedenle kambiyo vasfinin korunacagi vurgulanmustir.
Yargitay, s6z konusu kararinda dnceki kararlarinda stiregelen asir1 sekil-
cilige bagl olunmamasi gerektigini bir kez daha vurgulamistir.

S6z konusu karar, ticari giivenlik ile hukuki giivenlik arasinda makul
bir denge kurarken kiymetli evrakin tedaviil kabiliyetine zarar vermeye-
cek ol¢iide yorum serbestisine izin vermektedir. Boylelikle taraflar ara-
sinda diiriistliik ve hakkaniyete uygun bir denge saglanmakta bigimsel
eksikliklerin hakkaniyete aykiri olarak kambiyo senedi gegerliligini orta-
dan kaldirmasinin oniine gegilmektedir. Bu yoniiyle karar, hem ogreti
hem uygulama agisindan dikkate deger bir igtihat olarak benzer uyusmaz-
liklarda yol gosterici nitelik tasimaktadir.
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