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Bu ¢alismada 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesindeki diizeltici, iyilestirici ve
kisitlayici dnlemleri almama sugu incelenmistir. Calismada oncelikle sugla korunan hukuki
deger degerlendirilmis; ardindan sugun maddi ve manevi unsurlari, fail, fiil, konu, nitelikli hal,
hukuka aykirilik unsuru ve sugun 6zel goriiniis sekilleri ele alinmistir. Ayrica Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan uygulanan erken miidahale mekanizmasinin
bankacilik sisteminin giiven ve istikrar1 bakimindan tasidig1 6nem iizerinde durulmustur. Bu
kapsamda Bank.K. madde 67 hiikmiinde sayma yoluyla diizenlenmis olan 6nlem alinmasini
gerektiren haller ve devaminda, diizeltici onlemler, (m. 68), iyilestirici onlemler (m. 69),
kisitlayict onlemler (m. 70), izah edilmistir. Ayrica 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14’iincii
maddesine deginilmistir. Yine modern ¢oziimleme hukukunda kabul edilen asamali miidahale
modelinin Tirk hukukundaki yansimasi olan ve bankalarin mali ve yapisal sorunlarinin
diizeltici ve iyilestirici onlemler yoluyla giderilmesine iliskin 6nlemler ve faaliyet izninin
kaldirilmast ve TMSF’ye devredilmesi gibi 6nemli sonuglara yol acabilecek denetim
mekanizmalari ele alinmistir. Calismanin son kisminda ise bu su¢un sorusturma ve kovusturma
usulii ile yaptirim bakimindan arz ettigi ve 6zellikler ve bu kapsamda bir ceza muhakemesi sart1
olan yazili bagvuru sartina deginilmistir. Bu degerlendirmeler 1s181nda, s6z konusu sug tipinin
yalnizca bireysel banka menfaatlerini degil, ayn1 zamanda finansal sistemin biitiiniine duyulan

giiveni koruma amaci tasidig1 sonucuna ulasilmistir.
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THE OFFENSE OF FAILING TO TAKE CORRECTIVE, REMEDIAL, AND
RESTRICTIVE MEASURES (BANKING LAW, ART. 152)

Sinan BAYINDIR"
Sami KOCABIYIK®

ABSTRACT

This study examines the offense of failing to take corrective, remedial, and restrictive measures
under Article 152 of the Banking Law No. 5411. The study first evaluates the legal interest
protected by the offense; it then addresses the material and immaterial elements of the offense,
the perpetrator, the act, the subject matter, aggravating circumstances, the element of
unlawfulness, and the specific forms of the offense. Additionally, the study emphasizes the
importance of the early intervention mechanism implemented by the Banking Regulation and
Supervision Agency for the confidence and stability of the banking system. In this context, the
circumstances requiring the adoption of measures, as enumerated in Article 67 of the Banking
Law, and subsequently, corrective measures (Art. 68), remedial measures (Art. 69), and
restrictive measures (Art. 70) have been explained. Additionally, reference is made to Article
14 of the Banking Law No. 4389. Furthermore, the study examines supervisory mechanisms-
reflecting the phased intervention model accepted in modern legal analysis-that address banks’
financial and structural issues through corrective and remedial measures, as well as mechanisms
that may lead to significant outcomes such as the revocation of operating licenses and the
transfer of assets to the Savings Deposit Insurance Fund (TMSF). In the final section of the
study, the procedural aspects of investigation and prosecution, as well as the sanctions
associated with this offense, are examined, with particular attention to the requirement for a
written complaint- a prerequisite for criminal proceedings. In light of these evaluations, it is
concluded that this type of offense aims not only to protect the individual interests of banks but

also to safeguard confidence in the financial system as a whole.
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1- Giris

Bankacilik Kanunu (Bank.K.) m. 152°de' “Bu Kanunun 68, 69 ve 70 inci maddelerine
ve bu Kanunla yiirtirliikten kaldrilan 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesine gore,
Kurul veya Kurumca alinmasi istenen oénlemleri almayan bankalarin bu énlemleri almakla
yiikiimlii olan mensuplar, iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giinden bes bin giine kadar
adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Birinci fikrada belirtilen 6nlemleri almamak, bankanin
nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla
vapildigi takdirde dort yildan alti yila kadar hapis cezasina ve on bin giine kadar adli para

cezasina” hiikkmedilecegi diizenlenmistir?.

2- Sucla Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu bu sugla, etkin bir denetim sisteminin kurulmasini ve siirdiiriilmesini
boylece bir gliven kurumu olan bankalarin korunarak bankacilik diizeninin korunmasini
amaclamigtir. Bankalarin ekonomik sistem igerisindeki islevleri dikkate alindiginda, bankalarin
yalmizca 6zel hukuk tiizel kisileri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira bankalar,

mevduat toplama, kredi verme ve 6deme sisteminin isleyisini saglama gibi islevleri nedeniyle

! Madde gerekgesinde “Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu nun mali biinyeye
iliskin onlemleri almamak hususunu miieyyideye baglayan 22. maddesinin (2) numarall fikrasinda, once agwr
para cezast sonra hiirriyeti baglayict cezalar belirtilmistir. Kanunda ise, Tiirk Ceza Kanunundaki uygulama
paralelinde once hiirriyeti baglayici ceza sonra para cezasi gelecek sekilde ifade sirasi degistirilmistir. Bu
Kanunla yiiriirliikten kaldwrilan 4389 sayili Bankalar Kanunu 'nda, bu su¢un yarar saglama kastiyla islenmesi
agirlastirict sebep olarak belirlenmis ancak bu sebebin varligi halinde miieyyidelerden sadece para cezasinda
artirnim ongoriilmiistiiv. Kanunda ise, Tiirk Ceza Kanunu mantigi paralelinde, agirlastirict nedenin varligi
halinde para cezasinda artirimin yani sira hiirriyeti baglayict cezada da artirim ongériilmiistiiv. Maddenin bu
Kanunla yiiriirliikten kaldwilan 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda gegen "gorev ve ilgilerine ve fiile katilma
derecelerine gore" ifadesi, Tiirk Ceza Kanunu'nda zaten diizenlenmis ve dolayisiyla mahkemece resen
uygulanacak olan istirake iliskin hiikiimlerin tekrart mahiyetinde oldugundan metinden ¢ikarilmistir. Maddenin
bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunundaki metninde, fail "... bankalarin islerini fiilen
yéneten mensuplart” olarak ifade edilmekte iken, Kanunda failin belirlenmesinin daha da netlestirilmesi
amaciyla "...bu onlemleri almakla yiikiimlii olan mensuplart” olarak degistirilmistir. Maddede éngoriilen cezalar
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu paralelinde diizenlenmigstir” denilmistir.

Miilga 4389 sayili Bankalar K. 22/2. maddesi; ... Bu Kanununun 14. maddesi hiikiimlerine uymayan bankalarin
islerini fiilen yoneten mensuplari gorev ve ilgilerine ve fiile katilma derecelerine gore iki milyardan bes milyar
liraya kadar agwr para cezasiyla birlikte iki yildan doért yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Su kadar
ki, bu fiiller bankanin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basma veya dolayli olarak tek
basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklara veya bunlarin istirak ve kuruluglarina yarar saglamak amaciyla
vapildigi takdirde agir para cezasi bes milyar liradan az olmamak iizere bu yararlarin bes kati olarak hiikmedilir.
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finansal sistem bakimindan kritik neme sahiptir. Bankacilik sisteminin esasi risk yaklagimidir.
Kredi diizeninin amaci1 bu riskin azaltilmasidir’. Bu nedenle bankacilik sistemine duyulan
giivenin sarsilmasi yalnizca ilgili bankay1 degil, tiim finansal sistemi etkileyebilecek sonuglar
dogurabilir*. Ogretide de ifade edildigi iizere, bankacilik sektdriine dzgii sistemik risk, likidite
riski, 6deme giicii riski ve ahlaki risk gibi riskler bankacilik krizlerinin temel nedenleri arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle Bank.K. m. 152 ile korunan hukuki deger, yalnizca belirli bir

bankanin mali yapis1 degil; ayn1 zamanda finansal sistemin giiven ve istikraridir’.

3- Tipikligin Maddi Unsurlari

A- Fail

Bu sucun faili, 6nlem almakla yiikiimlii banka mensuplaridir. Kanunda banka mensubu
kavrami agik¢a tanimlanmamustir. Bu kapsamda bankalarda i¢ kontrol, risk, bilgi sistemleri
denetimi gibi gorevlerde bulunan ve bunlarin takibini yapan kisilerin fail olabilecegi
sOylenebilecektir. Sug, bu niteligi itibariyla bir 6zgii sugtur. Miilga 4389 sayili Kanun’un 22.
maddesinde, fail olarak, bankalarin islerini fiilen yoneten mensuplarinin fail olacagi
belirtilmisti. Bu bakimdan 5411 sayili Kanundaki kusura dayali sorumlulugu esas alan
diizenleme daha yerindedir. Bu diizenleme, 6nlemlerin alinmasi yiikiimliiliigiiniin diger banka
mensuplarina degil, yonetim kuruluna ait olduguna isaret etmektedir. Fakat yonetim kurulu
tiyeligi sifati tek bagma sug faili olmak igin yeterli goriilmemistir®. Burada diger banka
mensuplarinin sorumlugu ancak yonetim kurulunun gerekli tedbirleri almasina ragmen buna
aykir1 davranmalari halinde s6z konusu olacaktir’. Ancak burada diger banka mensuplarmin
failligi i¢in tedbirin kurul tarafindan alindigin1 ve talimatin bu karara dayandigini bilmesi buna
ragmen tedbire bilerek ve isteyerek uymamasi gerekir. Ayrica finansal holding sirketlerinin
mensuplar1 da bu sucun faili olabilecektir®. Banka calisan1 olmayan kimseler ve genel kurul

tiyeleri bu sucun faili olmayacaktir®.

3 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul, 2009, s. 222.

4 Bankanin giiven kurumu niteligi hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in Bkz Ahmet Battal, Bir Giiven Kurumu
Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2001.

5, Sami Kocabiyik, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Varlik Yonetim Faaliyeti, Istanbul 2024, s. 47-50, 78-79.

¢ Sahir Erman, Bankacilik Suglari, Istanbul 1984, s. 133.

7 Yasar Alic1, Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2017, s. 1989.

8 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 78/2 hiikkmiinde “Finansal holding sirketleri hakkinda, Kurulca belirlenecek
ustil ve esaslar ¢ercevesinde bu Kanunun 14, 15, 16, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 78, 93, 95 ve 96. madde hiikiimleri ve bu
maddelere iliskin ceza hiikiimleri uygulanr” denilmistir.

° Asuman Aytekin Inceoglu, Bankacilik Kanununda Yer Alan Suglar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 196.



S6z konusu tedbirlerin bir kisminin alinmasi banka genel kurulunun bu yonde bir karar
almasina bagli olabilir. Bu durumda yonetim kurulunun gerekli ¢aligmalar1 tamamlanmig
olmasina karsin banka genel kurulun karar almamasi halinde yonetim kurumu iiyelerine cezai
sorumluluk yiiklenemeyecektir. Diger taraftan banka genel kurul {iyeleri ise su¢un faili olarak
kabul edilmediklerinden bu suctan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak bu durumda BDDK’ nin
ongormis oldugu tedbirleri yerine getirmeyen bankaya, BDDK tarafindan fona devir veya

faaliyet izninin kaldirilmasi gibi daha agir yaptirimlar uygulanabilir'®.

Bu su¢ bakimindan banka tarafindan alinacak 6nlemleri almakla ytikiimlii olan kisilerin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Buradaki 6nlemler; diizeltici 6nlemler, iyilestirici 6nlemler
ve kisitlayict Onlemler olarak iice ayrilmaktadir. Bu onlemlerin kim tarafindan alinacagi
onlemlerin tiiriine gore 5411 sayili Bank. K. nin 68, 69 ve 70. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
hiiklimler kapsaminda BDDK, diizeltici Onlemlerin alinmasini, iyilestirici Onlemlerin
alinmasin1 banka yonetim kurulundan talep edecektir. Bu onlemlerin alinmasindan banka
yonetim kurulu tiyeleri sorumludur. Ancak belirtilen 6nlemlerin alinmamasi otomatik olarak
yonetim kurulu {iyelerinin cezai sorumlulugunu dogurmayacaktir. Oyle ki birtakim &nlemlerin
alinmas1 genel kurul kararmi gerektirmekte olup, bu karar olmaksizin yonetim kurulunun
onlemleri almas1 miimkiin olamayabilmektedir. Diger taraftan kanaatimizce, TTK geregi imkan
dahilinde bulunan yonetimin devri imkani1 Bank. K.’nun 68. ve 69. maddelerinde 6nlemleri
alma gorevi kapsaminda uygulanamaz. Bank.K. kapsaminda belirlenen bu gorev kanaatimizce
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir ve gorev kanunla dogrudan
banka yonetim kuruluna yiiklenmistir. Bu gorevin banka esas sézlesmesi, yonetim kurulu i¢
yoOnergesi veya yonetim kurulu karari ile yonetim kurulu {iyelerinden birine veya birkagina

yahut ydnetim kurulu disindan bir ydneticiye devri miimkiin degildir!’.

Yonetim kurulunun bu konudaki sorumlulugu, yalnizca anonim sirketler hukukundan
kaynaklanan genel yonetim yetkisine dayanmamaktadir. Bankacilik hukuku bakimindan
yonetim kurulu ayn1 zamanda diizenleyici ve denetleyici otoritenin dogrudan muhatab1 olan
temel karar organidir. Bu nedenle Bank.K. m. 68 ve 69 kapsaminda dngoriilen onlemlerin
alimmast gorevinin bankanin i¢ diizenlemeleriyle baska organ veya kisilere devredilmesi
miimkiin degildir. Ozellikle bankacilik sisteminin giiven ve istikrarini etkileyebilecek risklerin
ortaya ¢ikmasi halinde, yonetim kurulunun kamusal yiikiimliiliik niteligi tasiyan 6zel bir 6zen

borcu altinda bulundugu kabul edilmelidir'?.

10 Alscr, s. 1990.
! Ayn1 yonde bkz. Inceoglu, Bankacilik Suglari, s. 194.
12 Kocabiyik, s. 78-79.



Madde diizenlemesi geregince bu sugun faili, 5nlem almakla yiikiimlii banka mensuplari
oldugundan alinan 6nlemi uygulamayan bir kisinin sucun faili olmayacagi kanunilik ilkesi

geregince sdylenebilecektir'?.

Maddede ayrica miilga kanun hiikmiine dayanilarak alinan tedbirlerin uygulamamasi da
suc kapsaminda degerlendirilmistir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle yasa degisikliginden 6nce
islenen kimi fiillerin cezasiz kalmasimnin dniine gegmeyi amaglamistir'®, Ogretide hakli olarak
so6z konusu tedbirlerin 14. maddenin 1. ve 2. fikralarinda faaliyetine devam eden bankalar
bakimindan diizenlenmis oldugu 5411 sayili Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra faaliyetine
devam eden bankalarin zaten 5411 sayil1 Kanuna tabi oldugu, dolayisiyla bu fikralarda yer alan
tedbirlerin bankalardan istenemeyecegi ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce de bu diizenleme
(m. 14 ve 14/2 hikkmii) daha 6nce fona devredilmis veya tasfiye siirecindeki bankalarla ilgili

bir diizenleme olup, giiniimiizde uygulanma kabiliyeti yoktur.
a- Bank.K. m. 68’deki Diizenleyici Onlemler Bakimindan Fail
Bank.K. m 68°de “Kurum, 67. maddede diizenlenen;

a) (a), (b), (c), (d) ve (h) bentlerindeki hdllerden birinin veya birkaginin tespiti halinde,
bankanin ozkaynagimin artirilmasi veya kdr dagitimimin gegici bir siireyle durdurularak
ihtiyatlara aktariimasi veya ayrilan karsiliklarin artirilmasi, hissedarlara kredi verilmesinin
durdurulmasi veya aktiflerin elden c¢ikarilmasi suretiyle likidite temin edilmesi veya yeni
yatitrimlarin simirlandiriimast veya durdurulmasi, iicret ve diger 6demelerin sinirlandirilmasi,

uzun vadeli yatirimlarin durdurulmast,

b) (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerden birinin veya birka¢imin varligi hdlinde bu
aykiritliklarin giderilmesi, kredi politikasinin gozden gegirilerek riskli islemlerin durdurulmasi,
maruz kalinan vade, kur veya faiz riskinin azaltilmasi icin gerekli onlemlerin alinmasi,
Tedbirlerinden bir veya birkagimin ya da tamaminin ve Kurumca uygun gériilecek diger
tedbirlerin, Kurumun uygun gorecegi bir siire ve onaylayacagi bir program dahilinde
alinmasint ve uygulanmasint bankanmin yonetim kurulundan ister” denilmek suretiyle bu

konudaki ylikiimliiliigiin yonetim kuruluna ait olacag: ifade edilmistir.

13 Bankanin bu 6nlemleri almakla yiikiimlii mensubu oldugunu sdylemek giigtiir. Bu kimselerin gérevi, soz konusu
onlemleri almak degil, yonetim kurulu kararini uygulamaktir. Yonetim kurulu kararlarmi uygulamamak basl
bagina bir sug olarak diizenlenmedigine gore, bu kimseler 152. maddede yer alan bu sugun faili olamazlar. Aksine
bir diisiincenin kanunilik ilkesi ile bagdastirilmasinin gii¢ oldugunu diisiinmekteyiz. Bkz.Inceoglu, Bankacilik
Suglari, s. 194.

14 Selim Servet Tasdelen, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, Ankara, 2015, s. 1381.

15 Alicy, s. 1988.



b- Bank. K. m. 70’de Ongoriilen Onlemler Bakimindan Fail

Bu maddede yer verilen tedbirlerin bir kismin alinmasi banka yonetim kurulunun yetkisi
dahilinde iken, bir kismi genel kurulun yetkisi dahilinde bulunmaktadir. Kanun koyucu 70.
maddede 6nlemleri alma yiikiimliiliigiiniin kime ait olduguna yer vermemistir. Maddede sadece

onlemlerin alinmasinin bankadan istenecegine isaret edilmistir.
B- Fiil
a- Genel Olarak

Sugun maddi unsuru, maddede sayilan Kurul veya Kurum’ca alinmasi gerekli goriilen
onlemlerin alinmamasidir. Bu sug, tedbirin niteligine gore icrai veya ihmali hareketle
islenebilir. Bu su¢ bakimindan yetkili merci tarafindan usuliine uygun sekilde tedbir
alinmasiin istenmis olmasi sugun On sart1 olarak nitelendirilebilecektir. Tedbir alinmasini
istemeye yetkili merci Bank.K m.68’deki tedbirler bakimindan kurum 69. ve 70. maddelerdeki
tedbirler yoniinden kuruldur. Ancak kanunda tedbir alinmasi isteminin muhatabinin kim oldugu
ve yukiimliiliigiin hangi andan itibaren baslayacagina iliskin bir agiklik bulunmamaktadir.
Ogretide yerinde olarak kurum ve kurul tarafindan tedbir alinmasini isteyen yazilarin bankaya
ve banka yonetim kurulu iiyelerinden herbirine ayri ayri teblig edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Tedbirler alinmis ve fakat uygulanmamissa yine su¢ olusacaktir. Sugun her ne
kadar maddede sadece tedbirlerin alinmamasindan séz edilmis ise de bu ifadenin tedbirlerin
uygulanmasini da kapsayacak sekilde yorumlanasi gerekir. Sucun tamamlanma ani, tedbirin
alimmadig1 veya uygulanmadigi andir. Bu agidan her bir tedbir bakimindan en son alinabilecegi
tarth nazara alinarak bir belirleme yapilacaktir. Sucun olusumu bakimindan tedbirlerin
alinmamasi veya uygulanmamasi yeterli olup ayrica bu fiil sonucunda bankanin herhangi bir

zarara ugramis olmasi sart degildir. Bu bakimindan sug, soyut tehlike sugudur.

Bankacilik hukukunda erken miidahale rejiminin temel amaci, riskin gerceklesmesini
beklemeksizin finansal sistem bakimindan tehlike olusturabilecek gelismelerin erken asamada
kontrol altina alinmasidir. Bu nedenle Bank.K. m. 152’de diizenlenen su¢ bakimindan somut
bir zararin meydana gelmesi aranmamis; tedbirlerin alinmamas1 veya uygulanmamasi sugun
olusumu bakimindan yeterli kabul edilmistir. Boylece bankacilik krizlerinin sistemik etki

yaratma ihtimali karsisinda nleyici yaklasim benimsenmistir!”.

16 Alic, 5.1989.
17 Kocabryik, s. 47-50, 79.



Bank. K. 68. maddede “Kurumca uygun goriilecek diger tedbirlerin” ibaresi hangi
tedbirlerin alinmasinin sug olusturacaginin belirsizlik olusturmasi nedeniyle kanunilik ilkesiyle

bagdagsmamaktadir.

Kurum veya kurul tarafindan alinmasi istenen tedbirler birden fazla ise bu durumda
secimlik hareketli su¢ giindeme gelecek ve sadece tedbirlerden herhangi birinin alinmamasi

veya yeterince yerine getirilmemesi halinde sug¢ olusacaktir.

Sugun maddi unsurlarindan olan fiilin daha iyi anlasilabilmesi Bank.K m.68, m. 69 ve

m. 70’in incelenmesi ile mimkiindiir.
b- Erken Miidahale Tedbirlerinin Alinmamasi

Bank. K. m. 65 uyarinca, Bank. K. m. 2’de belirtilen Tiirkiye’de kurulu mevduat,
katilim, kalkinma ve yatirim bankalar1 ile yurt disinda kurulmus olup ayni nitelikleri tasiyan
kuruluslarin Tiirkiye’deki subeleri ve finansal holding sirketleri BDDK denetimine tabidir.
Konsolide denetim (Bank. K. m. 66) ve konsolide olmayan denetimler sonucunda bir bankada
Bank. K. m. 67°de sayilan durumlardan herhangi birinin tespit edilmesi halinde Bank. K. m.
68, m. 69 ve m. 70’te ongoriilen tedbirlerin alinmas1 gerekir (Bank. K. m. 67/I). Bununla
birlikte, s6z konusu haller yalnizca denetim faaliyetleri sonucunda degil, denetim disinda da
ortaya cikabilir. Kanunda tedbir alinmasini gerektiren haller olarak diizenlenen durumlar,

bankanin mali yapisinda bozulmanin basladigina isaret eden gostergeler niteligindedir.

Bank. K. m. 66/A hiikkmii uyarinca, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
Kurulu tarafindan sistemik 6neme sahip oldugu belirlenen bankalar i¢in bir dnlem plani
hazirlanmasi yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir. Banka, koruyucu hiikiimlere uyulmamasi sebebiyle
veya baska nedenlerle mali biinyesinde bozulmaya yol acabilecek bir durumun ortaya ¢ikmasi
ya da ortaya ¢ikma ihtimalinin belirlenmesi halinde, 6nlem planinda yer alan tedbirleri
uygulamakla yilikiimliidiir (Bank. K. m. 66/A f. IT). Ayrica BDDK Kurulu, 6nlem planinda yer
alan tedbirlerden birinin veya birka¢inin uygulanmasini talep etme yetkisine de sahiptir (Bank.

K. m. 66/A £, III).

Bank. K. m. 67°de bankalarin 6nlem almasii gerektiren haller diizenlenmistir. Bank.
K. cergevesinde yapilan bu sayim tadadi niteliktedir. Burada risklerin gerceklesme ihtimalinin
artmasi, tedbir alinmasii gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir. Bank. K. m. 67°de
belirtilen durumlardan herhangi birinin tespit edilmesi halinde, asamali bir mekanizma
cercevesinde BDDK tarafindan sirasiyla Bank.K m. 68 kapsaminda diizeltici, m. 69

kapsaminda iyilestirici ve m. 70 kapsaminda kisitlayici 6nlemlere karar verilir.



Bank.K’nda tedbirlerin uygulanmasi bir siire¢ olarak kurgulanmistir. Bu siireg,
diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici tedbirler seklinde agamali bir yap1 i¢inde ilerlemekte; uyari
niteligindeki 6nlemlerden daha agir yaptirimlara kadar uzanan bir sistem ongdoriilmektedir.
Somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak BDDK tarafindan uygulanacak tedbirler belirlenir ve

bu tedbirlerin uygulanma siiresi de tedbirin kapsami i¢inde yer alir.

S6z konusu sistem, modern ¢oziimleme hukukunda kabul edilen “asamalit miidahale
modeli”nin Tiirk hukukundaki goriinlimiinii olusturmaktadir. Bu model kapsaminda oncelikle
bankanin mali ve yapisal sorunlarmin diizeltici ve iyilestirici énlemler yoluyla giderilmesi
hedeflenmekte; bu tedbirlerin yetersiz kalmasi halinde ise daha agir nitelikteki kisitlayici
miidahaleler giindeme gelmektedir. Boylece faaliyet izninin kaldirilmasi veya ¢dziimleme

asamasina gecilmeden once bankanin faaliyetlerini siirdiirebilmesi amaglanmaktadir!®.

Sonug olarak Bank.K, BDDK’ya bankalara yonelik olarak diizeltici (Bank.K. m. 68),
tyilestirici (Bank.K m. 69) ve kisitlayic1 (Bank.K m. 70) onlemler alma gorev ve yetkisini
tanimaktadir. Bankalar hakkinda faaliyet izninin kaldirilmas1 veya Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu’na (TMSF) devredilmesi gibi yapisal sonuglar dogurabilecek olaganiistii tedbirlerden
once uygulanabilecek bu araglar, Avrupa Birligi diizenlemeleri ¢ergevesinde erken miidahale

tedbirleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
¢- Mali Duruma Iliskin Diizeltici ve Iyilestirici Tedbirlerin Alnmamasi

Bank.K. m. 67/I’de yer alan (a), (b), (c), (d) ve (h) bentlerinde belirtilen durumlardan
birinin veya birkaginin tespit edilmesi halinde uygulanacak tedbirler Bank.K. m. 68/I’de
diizenlenmistir. S6z konusu tedbirler, bankanin mali durumuna yonelik diizeltici tedbirler
niteligindedir. Bu kapsamda; 6zkaynagin artirtlmasi, kar dagitiminin gegici olarak durdurularak
ihtiyat ve karsiliklarin giiclendirilmesi, varliklarin elden ¢ikarilmasi yoluyla likidite saglanmasi
veya hissedarlara kredi kullandirilmasinin durdurulmasi, yeni yatirimlarin sinirlandirilmasi ya
da tamamen durdurulmasi, uzun vadeli yatirimlara son verilmesi ve {icret ile benzeri ddemelerin

durdurulmasi gibi 6nlemler 6ngoriilmektedir (Bank.K. m. 68/I-a).

Likidite ve 6deme giicii riskleri, bankacilik sektdriiniin dogasindan kaynaklanan temel
riskler arasinda yer almaktadir. Ozellikle bankalarin kisa vadeli mevduatlarla uzun vadeli kredi
kullandirmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan vade uyumsuzlugu, likidite riskinin temel nedenlerinden

biridir. Bu nedenle 6zkaynagin artirilmasi, aktiflerin elden cikarilmasi suretiyle likidite

18 Kocabiyik, s. 78-79.



saglanmasi ve riskli kredi iglemlerinin sinirlandirilmasi gibi tedbirler, bankanin 6deme giiciinii

korumaya ve finansal sistemde giiven kaybini 6nlemeye ydneliktir'®.

Bu cercevede BDDK, séz konusu diizeltici tedbirlerden birinin, birkag¢inin veya
tamaminin uygulanmasini bankanin yonetim kurulundan talep eder. Banka yonetim kurulu ise
bu tedbirleri BDDK tarafindan uygun goriilen siire icerisinde ve Kurum tarafindan onaylanan

program cergevesinde almak ve uygulamakla yilikiimlidiir (Bank.K m. 68/1-c).

Bank.K m. 68 uyarinca BDDK’nin talebine ragmen gerekli diizeltici 6nlemler
alinmazsa, alinmasina ragmen sorunlar giderilemezse veya bu tedbirlerin etkili olmayacagi
anlasilirsa, BDDK banka yonetim kurulundan Bank. K. m. 69 kapsaminda iyilestirici onlemler
alinmasini ve uygulanmasini talep eder (Bank.K. m. 69/I-a). Bu baglamda iyilestirici 6nlemler,
diizeltici tedbirlere kiyasla daha kapsamli ve miidahaleci nitelikte Onlemler olarak

degerlendirilebilir.

Bank.K. m. 69 hiikmii ¢ercevesinde, bankanin yonetim kurulunun ve yoneticilerinin
yapisina miidahale edilmesi, uzun vadeli veya duran varliklarin elden c¢ikarilmasi, kredi
kullandirma faaliyetlerinin sinirlandirilmasi gibi bankanin temel faaliyet ve yapisina etki eden

Onlemler diizenlenmistir.

Bu kapsamda BDDK, Bank.K. m. 67/I-a, b, ¢, d ve h bentlerinde sayilan durumlardan
birinin veya birkaginin ortaya ¢ikmasi halinde; bankanin mali yapisinin diizeltilmesi, sermaye
yeterliligi veya likidite diizeyinin artirilmasi, uygun bir siire i¢erisinde uzun vadeli veya duran
varliklarin elden ¢ikarilmasi, isletme ve yonetim giderlerinin azaltilmasi ya da g¢alisanlara
yapilan diizenli 6demeler disindaki 6demelerin durdurulmasi, belirli kisi veya kuruluslara, risk
gruplarina veya sektorlere nakdi ve gayri nakdi kredi kullandirilmasinin sinirlandirilmasi veya
yasaklanmasi gibi tedbirlerin alinmasini banka yonetim kurulundan talep edebilir (Bank.K. m.
69/1-a). Bunun yaninda BDDK, gerekli gordiigii baska tedbirlerin de alinmasini ve bunlarin

ivedilikle uygulanmasini isteyebilir.
d- Yapisal Duruma iliskin Diizeltici ve Iyilestirici Tedbirlerin Alnmamasi

Bankanin idari faaliyetleri sirasinda Bank. K., ilgili mevzuat veya Kurul kararlarina
aykirt nitelikte karar, islem ve uygulamalarda bulunmasi (Bank. K. m. 67/I-e), bankada i¢
denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin kurulmamis olmasi veya kurulmus olmakla

birlikte etkin ve yeterli bi¢imde isletilmemesi yahut denetim ve kontrole izin verilmemesi

19 Kocabiyik, s. 47-50.
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(Bank. K. m. 67/I-f) ya da banka yonetiminin basiretsiz davranislarinin bankanin faaliyetleri

bakimindan risk olusturmasi (Bank.K. m. 67/1-g) da 6nlem alinmasin1 gerektiren durumlardir.

Bank. K. m. 67/I-e, f ve g bentlerinde sayilan bu idari ve yapisal sorunlarin varligi
halinde; aykiriliklarin giderilmesi, kredi politikasinin gozden gecirilmesi, riskli islemlerin
durdurulmasi ve vade, kur ve faiz risklerinin azaltilmas1 amaciyla gerekli diizeltici 6nlemlerin
alinmas1 gerekir (Bank.K. m. 68/I-b). BDDK tarafindan talep edilen bu tedbirlerin bir veya
birkaginin ya da tamaminin uygulanmasi veya Kurum tarafindan uygun goriilecek bagka bir
tedbirin alinmasi banka yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Bu kapsamda Ongoriilen
diizeltici 6nlemler, BDDK tarafindan belirlenen siire i¢erisinde ve Kurum tarafindan onaylanan

bir plan ¢ercevesinde uygulanmalidir (Bank.K. m. 68/II).

Bankacilik hukukunda i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin etkin
bicimde isletilmesi, yalnizca kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan degil; ayn1 zamanda
finansal sistem giivenligi bakimindan da zorunlu kabul edilmektedir. Zira banka yonetiminin
basiretsiz davraniglart veya denetim mekanizmalarinin etkin islememesi, bankanin mali
yapisinda bozulmaya ve sistemik riskin biiyiimesine neden olabilecek niteliktedir?®. Oyle ki
bankacilik sektoriiniin denetimi, bankalarin kurulmasindan faaliyetlerine son verecekleri ana

kadar devam eden bir siirectir.

BDDK ’nin talebine ragmen banka Bank.K. m. 68/I-b’de 6ngoriilen diizeltici 6nlemleri
almazsa, alinmasina ragmen sorunlar devam ederse veya s0z konusu Onlemlerin etkili
olmayacag tespit edilirse, BDDK banka yonetim kurulundan Bank.K. m. 69/I-b kapsaminda

tyilestirici 6nlemlerin alinmasini ve uygulanmasini talep eder.

Bu ¢ercevede BDDK, Bank.K. m. 67/I-e, f ve g bentleri ile baglantili aykiriliklarin
giderilmesini banka yonetim kurulundan isteyebilir. S6z konusu aykiriliklarin olusumunda
yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun bulunmas: halinde ise BDDK, bankanin genel
kurulunun en kisa siirede olaganiistii toplantiya ¢agrilarak yonetim kurulu {iyelerinin bir
kisminin veya tamaminin degistirilmesini ya da liye sayisinin artirilmasini talep edebilir. Ayrica
aykir1 islemlerden sorumlu banka mensuplariin goérevlerinden alinmasi da istenebilir (Bank.

K. m. 69/I-b).

Ote yandan Bank.K. m. 67/I-g bendi kapsaminda bankanm maruz kaldig: risklerin
azaltilmas1 amaciyla, yonetim kurulundan ve nitelikli pay sahiplerinden bir plan hazirlanmasi

BDDK tarafindan talep edilebilir. Bu plan kapsaminda 6ngoriilen kisa, orta ve uzun vadeli

20 Kocabiyik, s. 47-50.
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taahhiitlerin uygulanma sonuglarinin belirlenen tarihlerde BDDK’ya bildirilmesi de yonetim

kurulundan istenebilir (Bank.K. m. 69/1-b).

Son olarak BDDK ’nin, Bank.K. m. 69/I-b’de diizenlenen tedbirler de dahil olmak {izere
uygun gorecegi diger tedbirlerin alinmasini ve bunlarin siiratle uygulanmasini banka yonetim

kurulundan talep etme yetkisi saklidir (Bank. K. m. 69/1I).
e- Kisitlayic1 Tedbirlerin Alinmamasi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), banka yonetim kurulundan
Bank. K. m. 68 ve/veya Bank. K. m. 69 hiikiimlerinde 6ngoriilen mali ve yapisal nitelikteki
onlemlerin alinmasini talep etmesine ragmen bu onlemlerin uygulanmamasi, uygulanmasina
ragmen sorunlarin giderilememesi veya s6z konusu tedbirlerin alinmasinin beklenen sonucu
dogurmayacagmin tespit edilmesi halinde bankadan “kisitlayici Onlemler” alinmasini ve
uygulanmasini isteyebilir (Bank. K. m. 70). Bu tiir 6nlemler, esas itibariyla bankanin karar alma
ve yoOnetim yetkilerinin 6nemli dlgiide sinirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirler olarak

degerlendirilebilir.

Kisitlayicr tedbirler, erken miidahale sisteminin en agir asamasini olusturmaktadir. Bu
tedbirler kapsaminda artik yalnizca bankanin mali yapisina degil, dogrudan yonetim
organizasyonuna ve faaliyet alanina miidahale edilmektedir. Nitekim modern ¢dziimleme
rejimlerinde ¢oziimleme otoritesine banka yonetimini degistirme, faaliyetleri sinirlandirma ve

belirli islemleri durdurma gibi genis miidahale yetkileri taninmaktadir?!.

Bank. K. m. 68 ve m. 69 hiikiimleri kapsaminda 6ngoriilen tedbirlerin uygulanmasiyla
bankanin mali yapisinda bir diizelme ve iyilesme saglanmasi beklenir. Buna ragmen s6z konusu
iyilesmenin gergeklesmemesi durumunda, bankanin yOnetim ve organizasyon yapisina
dogrudan miidahale edilmesini iceren ve Bank. K. m. 70’te diizenlenen asli kisitlayici tedbirler

giindeme gelir.

Bu kapsamda bankadan; faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibariyla tiim teskilatin1 veya
gerekli goriilen subelerini ya da muhabir bankalarla iligkilerini sinirlandirmasi veya gegici
olarak durdurmasi (Bank. K. m. 70/I-a), kaynak toplama ve kullandirma faaliyetlerine iliskin
olarak faiz oran1 ve vade sinirlamalarin1 da kapsayacak sekilde kisitlamalar getirmesi (Bank. K.
m. 70/1-b), banka yonetim kurulu dahil {ist diizey yoneticilerin bir kisminin veya tamaminin

gorevden alinmasi ve yerlerine atanacak veya secilecek kisilerin BDDK’nin onayina tabi

2 Kocabiyik, s. 78-79.
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tutulmas1 (Bank. K. m. 70/I-c), hakim ortaklarin paylarindan veya diger varliklarindan
karsilanmak {izere ve sigortaya tabi mevduat veya katilim fonu tutarin1 agmamak kaydiyla uzun
vadeli kredi temin edilmesi (Bank. K. m. 70/1-d), zarar doguran faaliyetlerin sinirlandirilmasi
ya da sona erdirilmesi ve verimsiz veya diisiik getirili varliklarin elden ¢ikarilmasi (Bank. K.
m. 70/I-e), bankanin kabul eden diger banka veya bankalarla birlesmesinin saglanmas1 (Bank.
K. m. 70/I-f), 6zkaynaklarin giiclendirilmesi amaciyla yeni hissedar bulunmasi (Bank. K. m.
70/1-g) ve banka zararlarinin 6zkaynaklardan mahsup edilmesi (Bank. K. m. 70/I-h) gibi

tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi talep edilebilir (Bank. K. m. 70/T).

Bank. K. m. 70/I’de sayilan kisitlayici 6nlemler disinda, BDDK’ nin gerekli gérmesi
hélinde uygun gordiigli diger tedbirlerin alinmasin1 ve uygulanmasin talep etme yetkisi de

bulunmaktadir (Bank. K. m. 70/T).
C- Konu

Bu sucun maddi konusu Bank.K m.68 (diizeltici 6nlemler), m.69 (iyilestirici Onlemler)

ve m.70 hitkmiindeki kisitlayici tedbirlerdir.

D- Sucun Manevi Unsuru

Bu sug¢ ancak kasten islenebilen bir suctur. Dolayisiyla failin bilerek ve onlemleri
almamis olmasi gerekir. Dikkat ve 6zen yiikiimliigiine aykirilik sonucu 6rnegin, yasaklanmis
risk grubuna kredi verilmesi halinde sugun taksirli haline yer verilmediginden sug
olusmayacaktir’>, Maddede herhangi bir saike yer verilmemis oldugundan sugun olas1 kastla da
islenmesi miimkiindiir. Ancak sucun nitelikli hali bakimindan, bankanin nitelikli paya sahip
ortaklarina veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla onlem almamak

seklinde bir saike yer verilmistir.
E- Sucun Nitelikli Hali

Bank.K. m. 152/’ hiikkmiinde “Birinci fikrada belirtilen onlemleri almamak, bankanin
nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin igtirak ve kuruluslarina yarar saglamak amacuyla
yvapuldig takdirde dort yildan alti yila kadar hapis cezasina ve on bin giine kadar adli para
cezasina hiikmedilir’ denilmistir. Buradaki yarar ekonomik deger tasiyan her tiirlii yarar1 ifade

eder.

22 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, Ankara, 2015, s. 2268.
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a- Sucun Bankanin Nitelikli Paya Sahip Ortaklarina Yarar Saglamak Amaciyla

Islenmesi

Buradaki nitelikli payin ne oldugu Bank.K. m.3 hiikmiinde tanimlanmistir. Buna
diizenlemeye gore sirketin sermayesinin veya oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde
on veya daha fazlasini teskil eden paylar ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim kurullarina liye
belirleme imtiyazi veren paylar, nitelikli pay olarak kabul edilir. Kanun koyucu burada failin
saikini cezanin arttirilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlemistir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in su¢un maddi konusunu olusturan onlemlerin alinmamasi ise failin saiki
arasinda nedensellik bagmin mevcut olmasi ve bunun ispat edilmesi gerekir®’. Dolaysiyla
tedbirlerin alinip alinmasini kosunda nitelikli pay sahiplerinin bir etkisinin olup olmadiginin
her somut olay dzelinde saptanmasi gerekecektir’*. Burada saike yer verilmis oldugundan sugun

nitelikli halinin olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir.

Bankacilik krizlerinin 6nemli nedenlerinden biri de banka kaynaklarinin hakim ortaklar
veya bunlarla baglantili kisi ve kuruluslar lehine kullanilmasidir. Bu nedenle kanun koyucu,
bankanin nitelikli pay sahiplerine veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar saglamak

amaciyla hareket edilmesini daha agir yaptirrma baglamigtir®>.
b- Bunlarin Istirak ve Kuruluslarina Yarar Saglamak Amaciyla Islenmesi

Maddede yer verilen istirak ve kurulug kavramlar1 Bank. K.’da tanimlanmig degildir.
Bu nedenle su¢ diizenlemesinde bu sekilde muglak ibareler yer verilmesi kanunilik ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Bankanin nitelikli paya sahip ortaginin bir holding olmas1 halinde bu
holdingin sahip oldugu istirak ve kuruluglara menfaat saglanmasi amaciyla hareket edilmesi
halinde yine bu nitelikli hal olusacaktir*. Burada nitelikli paya sahip ortagin istirak ettigi veya
sahip oldugu kuruluslara yarar saglamak amaciyla fiilin iglenmesi s6z konusudur. Bu nitelikli
paya sahip ortagin pay sahibi oldugu diger sirketler olabilecegi gibi, dogrudan sahibi bulundugu

ticari isletmelerde olabilir.

F- Hukuka Aykirihik Unsuru

23 Mustafa Akin, Bankaciligin Kirmizi Cizgileri, Bankacilik Suglari, Istanbul, 2015, s. 53.

24 Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine Kars1 Islenen Suglar,
Ankara, 2006, s. 229.

25 Kocabiyik, s. 47-50.

26 Asuman, Aytekin, Inceoglu, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Suglarin Degerlendirilmesi, Banka
Hukuku, Atdlye Calismalari: 11, istanbul, 2008; s. 214.
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Inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan bankacilik kanununda bir &zel bir
hukuka uygunluk sebebine yer verilmemistir. Bu nedenle TCK’daki genel hukuka uygunluk

sebepleri sartlar1 elverdigi 6l¢iide burada uygulama alani bulacaktir.

Kurul veya kurum tarafindan alinmasi istenen tedbire iliskin karar niteligi itibariyla idari
bir islemdir. Bu bakimindan s6z konusu kararin idari islemin mahkemece iptal edilmesi halinde

fiil hukuka uygun olacaktir?’

. Zira burada kesin ve yiriitiilebilir bir islemden s6z
edilmeyecektir. Yiriitmenin durdurulmasi ise fiili hukuka uygun hale getirmeyecek davanin

bekletici mesele yapilarak davanin sonucu beklenecektir?®.

Bankanin s6z konusu tedbirleri uygulamasmin bankanin daha zor duruma sokacagi

gerekgesiyle dngoriilen tedbirleri almamas: fiili hukuka uygun kilmaz?’.

G- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a- Tesebbiis

Bu sug niteligi itibartyla ihmali bir suctur. Ancak ithmali bir sug olan bu sugta tesebbiisiin
her zaman miimkiin olmayacagi yoniinde bir kabul yerine her somut fiil bakimindan ayrica
degerlendirme yapilmalidir. Eger alinmasi istenen tedbirlerin son alinabilecegi zamana kadar
tesebbiisiin miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Bu agidan kasten islenen ihmali suglar

bakimindan tesebbiis miimkiin olacaktir.
b- Istirak

Sugun birden fazla kisi tarafindan fikir ve eylem birligi icerisinde gerceklestirilmis
olmas: halinde istirak hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ornegin sucun birden fazla
yonetim kurulu iiyesinin katilimiyla islenmesi halinde miisterek faillik giindeme gelecektir. Bu
sugun 0zgii su¢ olmasi dolayisiyla, bu sifat1 tasimayan suga katilanlar azmettiren veya yardim

eden sifatiyla sorumlu tutulabilecektir®’.

c- ictima

27 Kurul Kararlarima Kars: Yarg: Yolu bashkli Bank. K m. 105 hiikmiinde “Idari yaptirim kararlarina kars: yetkili
idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarima karst agilan her tiirlii dava oncelikli iglerden sayilir.
Iliskili Bakanlik, Kurulun diizenleyici nitelikteki kararlarina karsi iptal davast acabilir” denilmistir.

28 Akin, s. 53.

29 Bu konudaki goriisler icin bkz. Dursun, s. 230 vd. Inceoglu, s. 210.

%0 Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda yer verilen ‘gdrev ve ilgilerine ve fiile katilma derecelerine gore’
ibaresi, Tiirk Ceza Kanunu’nda zaten diizenlenmis ve dolayisiyla mahkemece re’sen uygulanacak olan istirake
iligkin hiikiimlerin tekrar1 mahiyetinde oldugundan metinden ¢ikarilmistir. Bkz. Bank.K. m. 152 gerekgesi.
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Kurum veya kurul tarafindan alinmasi istenen biden fazla tedbirden herhangi birinin alinmamaisg
olmas1 halinde se¢imlik hareketli su¢ s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla herhangi bir tedbirin
almmamis olmasi su¢un olusumu bakimindan yeterli olacaktir. Buna karsin birden fazlasinin
almmamas1 halinde yine tek suctan soz edilecektir. Ancak bu durum somut cezanin

belirlenmesinde nazara alinacaktir.

Yine failin ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda Bank.K. m. 152 hiikmiinde diizenlenmis
olan sugu degisik zamanlarda birden fazla islemesi durumunda, zincirleme sug¢ hiikmii

geregince cezasi dortte birden dortte tice kadar arttirilacaktir.

H- Sorusturma Usulii ve Yaptirim

Bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi kurul veya fon tarafindan Cumhuriyet
Bassavciligia yazili basvuruda bulunmasi gerekir’!. Yazili bagvuru sart1 bir ceza muhakemesi
sartidir’?. Yazili bagvuru hangi sucgtan dolay: yapilmissa ancak o suga ydnelik sorusturma
islemleri yiiriitiilecektir®>. 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesi uyarinca baslatilan
sorusturmalar neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde bu karara
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore

itiraza yetkilidir.

Kanunda sucgun yaptirimu olarak, iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giinden bes bin
giine kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Ayrica maddede belirtilen 6nlemlerinin alinmamasi
eylemimin bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar
saglamak amaciyla yapilmasi halinde dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasina ve on bin giine

kadar adli para cezas1 verilecegi belirtilmistir.

31 Yazili bagvuru ve miidahale m. 162 “Bu Kanunda belirtilen suclara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmast,
Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdwr. Bu basvuru
muhakeme sarti niteligindedir. Ancak, 160 inc1t maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen suctan dolayr sorusturma
ve kovusturmalar Kurumun veya Fonun yazuli bildirimi tizerine veya gecikilmesinde sakinca gériilen hallerde
re'sen Cumhuriyet savcilarinca yapuir ve Kurum ve Fon haberdar edilir. Bu fikra wyarinca yapilan
sorusturmalar neticesinde agilan kamu davalarinda, Kurumun veya Fonun basvuruda bulunmasi hdlinde, bunlar
basvuru tarihinde miidahil sifatini kazamirlar. Itibarin zedelenmesi, sirlarin agiklanmast ve zimmet suglarindan
dolay ilgililerin dava hakk ile 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri saklidir”
denilmistir.

32 Yazili bagvuru sartimn hukuki niteligi hakkinda bkz. Sinan Bayindir, Sermaye Piyasasi Kanununun 49.
Maddesinde Yer Alan Yazili Basvuru Sartinin Hukuki Mahiyetine ve Sonuglarina iliskin Bir Degerlendirme,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 93, Y1l: 2011, ss.215-238.

33 Sinan Bayindir, Banka Tiizel Kisilige Kars1 Islenen Suclar, Adalet Yay., Ankara, 2026, s. 257.
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i- Yetkili ve Gorevli Mahkeme

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen bazi suglar bakimindan gorevli ve
yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir diizenleme Ongorilmistir. Kanun’un 164. maddesi
uyarinca, bankacilik sisteminin giiven ve istikrarin1 dogrudan etkileyen belirli sug tipleri
bakimindan genel gorev kurallarindan ayrilarak 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri yetkili
kilimmistir. Boylece bankacilik faaliyetlerinin teknik niteligi, finansal sistem {izerindeki
etkileri ve uzmanlagma ihtiyaci dikkate alinarak bu suglarin belirli mahkemelerde goriilmesi

amaglanmstir.

Anilan hiikiim kapsaminda; Kanun’da tanimlanan diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici
onlemlerin alinmamasi, islemlerin kayit dis1 birakilmasi, gercege aykirt muhasebelestirme,
zimmet, sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, bankacilik ve miisteri
sirlarinin agiklanmasi ile bankacilik faaliyeti gercevesinde islenen nitelikli dolandiricilik
suclart 6zel gorev alanina dahil edilmistir. Bunun yaninda, bu suglarin islenmesi amaciyla
orgiit kurulmasi, orgiitiin yonetilmesi veya oOrgiite iye olunmasi ile séz konusu suglarla
baglantili olup agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren diger suglar da ayni kapsamda

degerlendirilmektedir.

Kanun koyucu, bu suglarin goriilmesinde gorevli mahkeme olarak fiilin islendigi yerin
bagli bulundugu ilin adiyla anilan “(1) numarali agir ceza mahkemesi’ni belirlemistir.
Boylece bankacilik suclarinin belirli merkezlerde uzmanlagmis mahkemeler eliyle goriilmesi
saglanmak istenmistir. Bununla birlikte uygulamada is yogunlugu, uzmanlagsma ihtiyaci
veya bolgesel gerekliliklerin ortaya ¢ikmasi halinde, Adalet Bakanligi’nin teklifi iizerine
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan diger agir ceza mahkemelerinin de

gorevlendirilmesi veya yeni agir ceza mahkemeleri kurulmasi miimkiindiir.

Bu diizenleme, bankacilik suglarinin yalmzca ceza hukuku boyutuyla degil, aym
zamanda finansal sistemin korunmasi ve piyasa giiveninin saglanmasi bakimindan da 6zel
onem tasidigim gostermektedir. Ozellikle teknik muhasebe islemleri, bankacilik kayit
diizeni, dijital veri sistemleri ve miisteri sirr1 gibi uzmanlik gerektiren alanlarda
uyusmazliklarin belirli mahkemelerde yogunlastirilmasi, yargilamanin daha etkin ve saglikli

ylriitiilmesine hizmet etmektedir.

Modern bankacilik hukukunda benimsenen yaklasim, bankalarin mali yapisindaki

bozulmanin faaliyet izninin kaldirilmas: veya ¢6ziimleme asamasina gecilmeden Once
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giderilmesini esas almaktadir. Bu nedenle diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici dnlemler
sistemi, finansal istikrarin korunmasma yonelik erken miidahale rejiminin temel
araclarindan biridir. Bank.K. m. 152 hiikmii ise bu miidahale sisteminin etkinligini giivence

altina alan cezai yaptirrm mekanizmasii olusturmaktadir®.

SONUC

Bankacilik sistemi, ekonomik diizenin istikrar1 ve tasarruf sahiplerinin korunmasi
bakimindan yiiksek diizeyde giivene dayanan bir finansal yap1 niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle bankalarin faaliyetlerinin kamu otoriteleri tarafindan siki bir denetime tabi tutulmasi
ve bankacilik sisteminde ortaya cikabilecek risklerin erken asamada tespit edilerek gerekli
Onlemlerin alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
diizenlenen diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici 6nlemler sistemi de bu amaca hizmet eden bir
erken miidahale mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Bu sistemin etkin bigimde
uygulanmasii saglamak amaciyla Kanun’un 152. maddesinde diizeltici, iyilestirici ve
kisitlayict dnlemleri almama sugu diizenlenmis ve bu Onlemleri almakla yiikiimlii banka

mensuplarina cezai sorumluluk yiiklenmistir.

S6z konusu sug tipi, bankacilik hukukunun idari nitelikteki diizenlemeleri ile ceza
hukuku arasinda kurulan 6énemli bir baglant1 noktasidir. Bu sugla korunmak istenen hukuki
deger, yalnmizca tek bir bankanin mali yapis1 degil, ayn1 zamanda bankacilik sisteminin
biitiiniine duyulan giiven ve finansal sistemin istikraridir. Bankalarin mali yapisinin
bozulmasi veya riskli faaliyetlerde bulunmasi, yalnizca ilgili bankay1 degil; bankacilik
sektoriiniin tamamin1 etkileyebilecek sonuglar dogurabileceginden, kanun koyucu bu tiir

risklerin erken asamada 6nlenmesini saglayacak bir ceza hukuku yaptirimi dngdrmiistiir.

Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesinde diizenlenen sugun 6zgii su¢ niteliginde
oldugu agiktir. Zira sugun faili, Kanun’un 68, 69 ve 70. maddelerinde 6ngoriilen onlemleri
almakla yiikiimlii olan banka mensuplaridir. Bu kisiler kural olarak banka yonetim kurulu
liyeleri olup, s6z konusu tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi sorumlulugu esas itibartyla
yonetim kuruluna aittir. Bununla birlikte bazi tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in banka genel
kurulunun karar almasi1 gerekebileceginden, somut olayin ozellikleri dikkate alinarak

sorumlulugun belirlenmesi gerekmektedir. Yonetim kurulunun gerekli hazirliklar:

34 Kocabiyik, s. 78-79.
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yapmasina ragmen genel kurulun karar almamasi1 durumunda yonetim kurulu iiyelerine cezai

sorumluluk yiiklenmesi miimkiin olmayacaktir.

Sugun maddi unsurunu ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu veya
Kurulu tarafindan alinmasi istenen Onlemlerin alinmamasi veya uygulanmamasi
olusturmaktadir. Bu sug tipinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bankanin veya bankacilik
sisteminin somut bir zarara ugramasini aramamasidir. Bu nedenle s6z konusu sugun soyut
tehlike sucu niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle sugun olusumu
bakimindan tedbirlerin alinmamasi1 veya uygulanmamasi1 yeterli olup, ayrica zararin
meydana gelmesi sart degildir. Bu durum bankacilik hukukunda benimsenen onleyici

yaklasimin ceza hukuku alanindaki yansimasidir.

Bu su¢ bakimindan, sugun olusabilmesi i¢in yetkili idari otorite tarafindan usuliine
uygun sekilde tedbir alinmasinin istenmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle BDDK veya
Kurul tarafindan bankadan tedbir alinmasini talep eden kararin hukuka uygun ve
yiiriitiilebilir nitelikte olmasi 6nem tagimaktadir. S6z konusu kararin idari yargi tarafindan
iptal edilmesi halinde fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkacaktir. Bu yoniiyle sugun olusumu
idari islemin varligina bagl oldugundan, bu sug tipinin idari kararin ihlali niteligi tagiyan

ceza normlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Sugun manevi unsuru bakimindan ise s6z konusu sugun yalnizca kasten islenebilen
bir sugtur. Failin, yetkili otorite tarafindan alinmasi istenen tedbirleri bilmesine ragmen
bunlart bilerek ve isteyerek almamasi veya uygulamamasi gerekir. Kanunda sugun taksirli
sekline yer verilmemis olmasi, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranislarin bu sug
kapsaminda degerlendirilmesini engellemektedir.Dolayisiyla failin sugtan sorumlu
tutulabilmesi icin tedbirlerin alinmasi gerektigini bilmesine ragmen bu yiikiimliligi bilingli

olarak yerine getirmemesi gerekmektedir.

Kanun’da ayrica sugun nitelikli hali diizenlenmis olup, dnlemlerin alinmamasinin
bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin istirak ve kuruluslarna yarar
saglamak amaciyla gerceklestirilmesi durumunda daha agir bir ceza ongoriilmiistiir. Bu
diizenleme, banka yoOnetiminin bankay1r hakim ortaklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmasin1 engellemeye yonelik 6nemli bir koruma mekanizmasi niteligindedir. Bununla
birlikte s6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi icin failin hareketi ile saglanan yarar
arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve bu amacin somut olayda ortaya konulmasi

gerekmektedir.
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Ote yandan sucun diizenlenis bi¢imi bazi tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle Bankacilik Kanunu’nun 68. maddesinde yer alan “Kurumca uygun gériilecek diger
tedbirler” ibaresi, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi bakimindan
elestirilere konu olabilecek niteliktedir. Zira hangi tedbirlerin alinmamasinin sug
olusturacag1 hususunun acik ve belirli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle uygulamada s6z
konusu ibarenin dar yorumlanmasi ve sugun kapsaminin belirsiz sekilde genisletilmemesi

Oonem tasimaktadir.

Sonu¢ olarak Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesinde diizenlenen diizeltici,
tyilestirici ve kisitlayict onlemleri almama sugu, bankacilik sisteminin giivenilirligini
saglamak ve finansal istikrar1 korumak amaciyla getirilen O6nemli bir ceza hukuku
diizenlemesidir. Bu sug tipi ile bankacilik otoritesinin aldigi tedbirlerin etkin bigimde
uygulanmasi gilivence altina alinmakta ve bankalarin mali yapilarinin bozulmasina yol
acabilecek risklere karsi caydirici bir mekanizma olusturulmaktadir. Bununla birlikte sugun
uygulanmasinda ceza hukukunun temel ilkeleri, 6zellikle kanunilik ilkesi ve kusur
sorumlulugu prensibi goz Oniinde bulundurulmali; sorumlulugun belirlenmesinde failin
ylkiimliiliik alan1 ve somut olayin 6zellikleri dikkatle degerlendirilmelidir. Bu yaklagim hem
bankacilik sisteminin korunmasi hem de ceza hukukunun temel giivencelerinin saglanmasi

bakimindan gerekli ve yerinde olacaktir.
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