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oz

Bu calisma, sigortacinin halefiyeti ve alacagin iradi temliki halle-
rinde gorevli mahkemenin nasil belirlenecegi sorununu, goreve iliskin
diizenlemeleri ile konuya iligkin igtihatlar1 dikkate alarak incelemektedir.
Sigortacinin halefiyetine iliskin 22.3.1944 tarihli Yargitay Igtihad1 Bir-
lestirme Karari, riicu davasmin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi
gerektigine hilkkmederken bu sonucu, sigortalinin zarar sorumlusuna kars1
sahip oldugu temel iligkinin niteligine dayandirmistir. Buna karsilik, ala-
cagin temlikine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.3.2019 ve
15.6.2021 tarihli kararlari, davanin taraflarinin sifatin1 ve temlik sozles-
mesinin bagimsiz niteligini esas alan farkli bir ydontem izlemistir. Bu yon-
tem farkliligi, alacakli degisikliginden dogan ii¢ ayr iliskinin, yani temel
iligki, devir iliskisi ve devralinan alacagin ileri siiriilmesi iligkisinin, bir-
birinden ayrilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, devir ilis-
kisinden dogan dava ile devralinan alacagin asil borgluya karsi ileri sii-
rildiigli dava ayrimi iizerinden biitiinciil bir ¢6ziim bulunabilir. Sonug
olarak, devralinan alacagin asil borgluya karsi ileri siiriildiigii davalarda
gorevli mahkemenin saptanmasinda belirleyici olmas1 gereken, alacagi
devralan kisinin sifat1 degil, uyusmazligin esasini olusturan temel hukuki
iliskinin niteligidir.

Anahtar Kelimeler: Sigortacinin halefiyeti, alacagin temliki, go-
revli mahkeme, ticari dava, temel iliski.
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DETERMINATION OF THE COMPETENT COURT IN
INSURER SUBROGATION AND ASSIGNMENT OF CLAIMS

Yusuf TEKIN”
ABSTRACT

This study examines the issue of determining the competent court in
cases of insurer subrogation and voluntary assignment of claims, taking
into account procedural regulations and relevant jurisprudence. While the
Court of Cassation’s Joint Civil Chambers' Decision for the Unification
of Jurisprudence dated 22 March 1944 ruled that a subrogation claim
must be heard before the civil court of general jurisdiction, it grounded
this conclusion on the nature of the underlying relationship between the
insured and the party responsible for the loss. Conversely, the decisions
of the Plenary Civil Chambers of the Court of Cassation dated 21 March
2019 and 15 June 2021 adopted a different methodology based on the
legal status of the parties to the litigation and the independent nature of
the assignment contract. This methodological divergence stems from the
failure to distinguish among the three separate relationships arising from
a change of creditor: namely, the underlying relationship, the transaction
of assignment, and the enforcement of the assigned claim. Consequently,
a holistic solution can be achieved through a distinction between lawsuits
arising directly from the transaction of assignment and those where the
assigned claim is enforced against the principal debtor. In conclusion, it
must be asserted that in lawsuits where the assigned claim is enforced
against the principal debtor, the decisive factor in determining the
competent court is not the legal status of the assignee, but rather the
intrinsic nature of the fundamental legal relationship underlying the
dispute.

Keywords: Insurer subrogation, assignment of claims, competent
court, commercial lawsuit, underlying relationship.
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I. GIRIS

Medeni usul hukukunda gorev, bir davanin hangi tiir mahkemede
goriilecegini belirleyen ve kamu diizenine iligkin temel bir kuraldir. Tiirk
hukukunda asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri ara-
sindaki gorev ayrimi, bircok somut uyusmazlikta tartisma konusu ol-
makta; 6zellikle sigorta halefiyet davalar ile alacagin temlikine dayanan
davalarda giindeme gelmektedir.

Bir alacagin, dogdugu hukuki iliskiden bagimsizlasarak iiciincii bir
kisiye gegmesi, Tiirk 6zel hukukunda hem iradi hem de kanuni yollarla
gerceklesebilmektedir. Bu gegis hallerinin uygulamada en sik kargilasilan
iki hali, taraflarin serbest iradesine dayanan alacagin temliki ile sigorta
hukukunun temel kurumlarindan biri olan sigortacinin halefiyetidir. Her
iki kurumda da alacakli sifat1 el degistirmekte, fakat alacagin igerigi kural
olarak ayn1 kalmaktadir.

Alacakli degisikliginin usul hukuku bakimindan dogurdugu en
onemli sorunlardan biri, davanin hangi mahkemede goriilecegi, diger bir
deyisle gorev meselesidir. Gorev kurallari, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu (HMK) uyarinca kamu diizenine iligkin bir dava sart1 olup mahke-
melerce ve temyiz incelemesinde Yargitayca kendiliginden gozetilir. Bu
calisma, sigortacinin halefiyeti ile alacagin iradi temlikinde gorevli mah-
kemenin hangi Olciite gore belirlenecegini ele almaktadir. Bu bakimdan
da alacagi devralanin sifatina mi1, yoksa alacagin kaynaklandigi temel ilig-
kinin niteligine mi bakilmasi gerektigi sorusu cevaplanmaya ¢aligiimistir.

Konumuz bakimindan énem arz eden ii¢ temel igtihat incelenmistir.
[lki, sigortacinin halefiyetine iliskin 22.3.1944 tarihli ve 1939/37 Esas,
1944/9 Karar say1l1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’dir (IBK)'. Diger
ikisi ise alacagin temlikine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
(HGK) 21.3.2019 tarihli karari? ile benzer bir vakiada verilen 15.6.2021
tarihli kararidir®. Temel goriisiimiiz, bu iki halefiyet tiiriiniin farkl1 yonleri

' YIBGK, 22.3.1944, E. 1939/37, K. 1944/9, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankasi.
2 Y.HGK, 21.3.2019, E. 2017/2630, K. 2019/328, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
3 Y. HGK, 15.6.2021, E. 2017/979, K. 2021/759, https://karararama.yargitay.gov.tr/
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olsa da ortak bir ilkeye -temel iliski ilkesine- baglanabilecegi ve bu se-
kilde igtihatlarin tutarlilik géstermesinin saglanabilecegidir.

II. TICARI DAVA KAVRAMI VE GOREVIN KAMU DUZENI
NIiTELiGi
A. Mutlak Ticari Davalar

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 4. maddesi ticari davay1
iki temel kategoriye ayirmaktadir. Bunlardan ilki, taraflarin tacir olup ol-
madigina ya da uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili bulunup bulunmadi-
gina bakilmaksizin salt konu itibartyla ticari sayilan mutlak ticari dava-
lardir. Mutlak ticari davalar, TTK m. 4/1'de (a)'dan (f)'ye dek siralanan
bentlerde somut bi¢imde sayilmistir*. Bunlara ek olarak Kooperatifler
Kanunu (m. 99), icra ve iflas Kanunu (m. 154) gibi 6zel kanunlarda be-
lirlenen ticari davalar da bu kategoride yer almaktadir. Mutlak ticari da-
valarda taraflarin tacir sifat1 ya da uyusmazligin bir ticari isletmeyle ilgisi
aranmaz.

B. Nispi Ticari Davalar

Ikinci kategori, nispi ticari davalardir. TTK m. 4/1'in ilk ciimlesine
gore her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk da-
valar1 nispi ticari dava sayilir. Bu kategori i¢in iki kosulun birlikte ger-
ceklesmesi zorunludur: (i) uyusmazhigin her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili olmasi ve (ii) her iki tarafin tacir sifatim tasimas1®. Bu kosullardan
birinin yoklugu, davanin nispi ticari dava sayilmasini engeller. Bir tarafin
ticari isletmesiyle ilgili s6zlesmelerden yalnizca birinin -havale, vedia ve
fikir ve sanat eserleri- ticari dava sayilmasi ise TTK m. 4/1'in son climle-
sindeki istisnai diizenlemeyle miimkiin kilinmistir.

C. Gorev-Is Boliimii Ayrim1 ve Kamu Diizeni

TTK m. 5/1 uyarinca aksine hiikiim bulunmadik¢a asliye ticaret
mahkemesi tiim ticari davalara bakmakla gorevlidir. 6335 sayili

Ticari dava kavrami ve 6 bentte sayilan tiirleri icin bkz.: Hiiseyin Ulgen/ Mehmet
Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/ Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hu-
kuku, 4. Bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 116 vd.

Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 125.
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Kanun’un® 2012 yilinda yaptig1 degisiklikle, asliye ticaret mahkemesi ile
asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligki is boliimiinden gorev iliskisine
doniistiiriilmiistlir; bunun tek istisnasi, yargi cevresinde ayr1 bir asliye ti-
caret mahkemesi bulunmayan yerlere iliskin TTK m. 5/4’tiir. Bu degisik-
lik sonrasinda, bir davanin ticari dava olarak nitelendirilip nitelendirilme-
mesi, salt mahkemeler aras1 is dagilimini degil, dogrudan dava sartini il-
gilendiren bir mesele haline gelmistir. Boylelikle asliye ticaret mahkeme-
lerinin de ihtisas mahkemesi olarak gorev yapmasi saglanmstir’. Nitekim
HGK, hem 2019 hem 2021 tarihli kararlarinda, goérev kurallarinin kamu
diizeninden oldugunu ve yargilamanin her agsamasinda re’sen gozetilmesi
gerektigini vurgulamistir®.

III. ALACAGIN TEMLIiKi KURUMU
A. Kavram ve Hukuki Nitelik

Alacagin temliki, mevcut bir alacagin alacaklis1 tarafindan, borglu-
nun rizas1 aranmaksizin, bir sézlesmeyle iigiincii kisiye devredilmesidir®.
Bu islemle birlikte borg iliskisinde alacakli sifat1 degismekte; temlik eden
(eski alacakli) yerini temellilk edene (yeni alacakli) birakmakta, temlik
edilen alacak eski alacaklinin malvarligindan ¢ikarak yeni alacaklinin
malvarligina girmektedir. TBK m. 183 vd. hiikiimleri (miilga BK m. 162
vd.) temliki diizenlemekte olup, gegerlilik i¢in adi yazili sekil yeterli go-
riilmiistiir'”.

Alacagin temlikinde gorevli mahkemenin belirlenmesinde, temlik
sonucunda bor¢lunun hukuki durumunun korunmasi dikkate alinmalidir.
TBK m. 188 uyarinca borglu, temlikten haberdar oldugu andan itibaren,
temlik edene kars1 sahip oldugu biitiin def’ileri temelliik edene kars1 da

6 6335 sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu nun Yiiriirliigii ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 2.

7 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
2. Bs., On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 50.

8 Y.HGK, 21.3.2019, E. 2017/2630, K. 2019/328; aym1 yénde Y. HGK, 15.6.2021, E.
2017/979, K. 2021/759, https://karararama.yargitay.gov.tr/.

°  Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 1386; Kemal Oguzman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 19 Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2024, s. 577.

10 Eren, s. 1396; Oguzman, s. 587-588.
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ileri siirebilir. Bu diizenleme, temlikin alacagin icerigini degil yalnizca
alacakli kimligini degistirdigini, dolayistyla alacagin “kimliginin” devam
ettigini ortaya koymaktadir'!.

B. Temlikin Tiirleri

1. iradi (Rizai) Temlik

Alacagin iradi temliki, temlik eden ile temelliik eden arasinda yapi-
lan bir sozlesmeyle alacagin devredilmesidir. TBK m. 183 vd.'nin asil
diizenleme konusu olan bu tiir, karsilikli irade uyusmasina dayanmakta
ve yazili sekil kosulunun yerine getirilmesiyle gecerlilik kazanmaktadir.

2. Kanuni Temlik

Kanuni temlikte alacak, belirli vakialarin gerceklesmesiyle birlikte
dogrudan kanun hiikmii geregince yeni bir alacakliya gegmektedir. Mi-
rascilik bu durumun en tipik 6rnegidir: Miras birakan 6liince ona ait ala-
caklar herhangi bir bor¢landirici ya da tasarruf islemine gerek kalmaksi-
zin mirasgilara intikal eder'?. Kanuni temligin pratik agidan en énemli
hallerinden biri ise sigorta hukukunda sigortacinin halefiyetidir.

3. Kazai Temlik

Kazai temlikte ise alacak, bir mahkeme kararinin hiikkmiiyle ti¢lincii
bir kisiye aktarilir. Mirasin paylasiminda taksimin hakim tarafindan ya-
pildig1 haller buna 6rnek gosterilebilir!?,

C. Temligin Uclii iliski Yapis1 ve Temel iliski Kavrami

Alacagin temliki, 6ziinde iki tarafli olan borg iligkisine {igiincii bir
kisinin dahil edilmesiyle {i¢lii bir iligki yapist dogurur'#. Bu yapida birbi-
riyle baglantili ancak birbirinden ayr ti¢ alt iligki s6z konusudur:

Temel iliski, temlik eden ile borglu arasindaki asil borg iliskisidir.
Temlik konusu alacak bu iligkiden dogmaktadir.

' Eren, s. 1402.

12 Eren, s. 1389.

13 Eren, s. 1389.

Uclii iliski ve taraflarin arasindaki hukuki durumun analizi i¢in bkz.: Nisim Franko,
“Alacagm Temliki”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 49, S. 01, Y. 1994, s.
188vd.
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Devir iliskisi (temlik sdzlesmesi), temlik eden ile temelliik eden ara-
sindaki sozlesmedir. Alacak bu iliski temelinde el degistirir.

Ifa iliskisi, temelliik eden ile bor¢lu arasindaki iliskidir. Temligi 63-
renen borglu, borcunu artik temelliik edene ifa etmek zorundadir.

IV. SIGORTACININ HALEFIiYETI VE 22.03.1944 TARIHLI
ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI

A. Kavram ve Hukuki Niteligi

Sigortacinin halefiyeti (subrogation), sigorta tazminatini ddeyen si-
gortacinin, sigortalinin/sigorta ettirenin hasar sebebiyle zarar verene kars1
sahip oldugu riicu haklarin1 6deme tutar1 kadar kendiliginden devraldig:
bir hak gecisidir'®. Sigortaci bu hakk: sigorta poligesinden degil; dogru-
dan kanun hilkkmiinden -TTK m. 1472'den- almaktadir. Bu nedenle sigor-
tacinin halefiyeti doktrinde kanuni temlik olarak nitelendirilmektedir'®.

Mal sigortalarinda TTK m. 1472, sorumluluk sigortalarinda TTK m.
1481 uyarinca sigortaci, sigorta tazminatin1 6dedigi anda, ddedigi tutar
kadar sigortalinin yerine gecer. Kanunun sagladigi bu intikal uyarinca,
zarardan sorumlu kisiye kars1 zaten bir dava veya takip baslatilmissa, si-
gortact oddeme yaptigini ispat ederek bu yargilamaya kaldig1 yerden de-
vam edebilir (TTK m. 1472/2, m. 1481/2). Ozellikle agilmis davaya de-
vam imkani, gérev bakimindan son derece dnemlidir; ¢linkii ayn1 dava-
nin, sirf 6deme yapildig: icin bagka bir mahkemeye taginmasinin kabul
gormedigini gostermektedir. Bu hassasiyeti dava agmadan 6nce gorevli
mahkemeyi degistirmeye yonelik yapilabilecek alacagin temliki halleri
icin de gostermek gerekir.

Bu diizenleme, sigortacinin iciincii kisiye kars1 yeni ve bagimsiz bir
hak kazanmadigini; sigortalinin mevcut talebine halef olarak sahip oldu-
gunu gostermektedir. Ogretide sigortacinin halefiyeti, bu nedenle bir

15" Halefiyet kavrami ve tiirleri igin bkz.: Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, 4. Bs. Filiz Ki-

tabevi, Istanbul, 2026, s. 467 vd.

Ayrmtil bir inceleme igin bkz.: Fatih Olmez, Sigortalinin, Sigortacinin Halefiyet
Hakkini fhlal Etmeme Yiikiimliiliigii, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s.
21-22.
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kanuni temlik (ciiz’i halefiyet) hali olarak nitelendirilmektedir!’. Kanuni
temlikin en belirgin 6zelligi, hak gecisinin taraflarin ayrica bir temlik s6z-
lesmesi yapmasina bagli olmamasidir. Sigortaci, tazminat1 6dedigi anda ve
kanunun kendiliginden sagladigi sonug olarak sigortalinin yerine geger.

B. Mevcut Hukuki Diizenleme (TTK m. 1472)

6102 sayili TTK'nin 1472. maddesi -1944 tarihli IBK déneminde yii-
riirliikte olan miilga TTK'nin 965. maddesinin gliniimiiz karsiligi- sigor-
tacinin halefiyet hakkini agik¢a diizenlemektedir'®. Maddenin birinci fik-
ras1 uyarinca sigortaci, sigorta tazminatin1 6dediginde, sigortali veya si-
gorta ettirenin hasar nedeniyle zarar veren kisilere karsi sahip oldugu hak-
lara, 6dedigi tazminat miktar1 oraninda halef olur. Maddenin ikinci fikras1
ise sigortalinin veya sigorta ettirenin sigortacinin halefiyet hakkini orta-
dan kaldiracak ya da kisitlayacak islemlerden kaginma yiikiimliiliiglinii
diizenlemektedir.

Halefiyet hakkinin kullanilabilmesi i¢in iki temel kosul gereklidir:
(1) Sigortacinin sigorta tazminatini fiilen 6demis olmasi, (i1) Sigortalinin
veya sigorta ettirenin li¢iincii kisiye kars1 dava veya alacak hakkinin mev-
cut bulunmas1'. Bu iki kosulun yaninda, sigortacinin talebinin ddedigi
tazminat miktariyla sinirli tutulmasi da gereklidir. Sigortaci, 6dedigi mik-
tarin ilizerinde riicu talebinde bulunamaz.

Sigortacinin halefiyetinin bir kanuni temlik (ciiz’1 halefiyet) hali olarak nitelendiril-
mesi hakkinda bkz. Olmez, s. 22; Izzet Basara, Tiirk Sigorta Hukukunda Sigortaci-
nin Kanuni Halefiyeti, Turhan Kitabevi, Ankara, 2026, s. 134; Gokhan Giincan,
“Tiirk Sigorta Hukukunda Halefiyet ilkesi ve Sigortacinin Riicu Hakk1”, 5. Interna-
tional Paris Conference on Social Sciences Proceedings Book, Paris (France), 7-8
Subat 2021, s. 585; Nurdan Orbay Ortag, “Sigortacinin Halefiyet Hakkina Dayali
Tazminat Davasindan Once Arabuluculuk Yoluna Basvurunun Dava Sart1 Olup Ol-
madigna iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S.1, 2023, s. 155 ve 160.

18 Aym yonde bkz.: Orbay Ortag, s. 162.

19 Rayegan KENDER, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, On iki Levha Yaymcilik,
17. Bas, Istanbul, 2021, s. 406-407; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta
Hukuku, 5. Bs. Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 196-197; Olmez, s. 14 ve 17; Saban
Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 1600 vd.; Giin-
can, s. 590; Orbay Ortag, s. 158-160.
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Doktrin, sigorta ettiren ile zarardan mesul olan sahis arasindaki
hakka dayanan talebin sigortaciya gectigi ve bunun dava edildigi gerek-
cesiyle temel iligki bakimindan hangi mahkeme gorevli ise halefiyet yolu
ile acilacak davada da bu mahkemenin gérevli olmasini savunmaktadir?’.
Halefiyete dayali olarak agilan davanin sigorta poli¢esinden dogan bir
dava olmadigi, sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki uyusmazlik ticari
nitelikte degil ise davanin asliye ticaret mahkemesinde agilamayacagi
ifade edilmektedir?!.

C. 22.3.1944 Tarihli i¢tihad: Birlestirme Karar

1. Uyusmazhgin Arka Plam

Kararin dayandigi uyusmazlik, sigortacinin, elektrik sirketi ¢alisani
bir ig¢inin, bir otomobil soforiiniin dikkatsizligi sonucunda 6liimiine se-
bebiyet verilmesi iizerine sigorta tazminatin1 ddeyerek, soforii istihdam
eden kisi aleyhine riicu davasit agmasiyla baglamistir. Ankara Hukuk
Mahkemesi gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 ticaret mahkemesine gon-
dermis; ticaret mahkemesi de ayn1 gerekgeyle gorevsizlik karari vermis-
tir. Temyiz Mahkemesi Dordiincii Hukuk Dairesi ve Ticaret Dairesi ara-
sindaki goriis ayriligi, meseleyi I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu'na ta-
stmistir. Uyusmazligin temelini ise sigortacinin kanuni halefiyet yoluyla
uistlendigi riicu davasinin, ticaret mahkemesinde mi yoksa hukuk mahke-
mesinde mi goriilecegi olusturmaktadir.

2. Kararda One Cikan Goriisler

Azinhik goriisii, sigorta s6zlesmesi ve halefiyet kurumunun bizzat
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmesi sebebiyle uyusmazligin ticaret mahke-
mesinde ¢oziilmesi gerektigini savunmustur. Cogunluk goriisii ise sigor-
tacinin halefiyet hakkini poligeden degil kanundan aldigini, davanin te-
melinin haksiz fiil oldugunu ve haksiz fiil magduru davasini nerede aca-
caksa sigortacinin da orada agmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

20 Kender, s. 413; Kara, s. 485; Kayihan, s. 1604; Omer Ekmek¢i / Muhammet Ozekes
/ Murat Atali / Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 391 ve 393.

21 Kara, s. 485; Basara, s. 153-154.
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3. Cogunluk Kararimin Gerekcesi

Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, reylerin iicte ikisini gecen ¢ogun-
lukla, sigortacinin "sigorta policesinden miinbais olmayip kanundan al-
dig bir salahiyete istinaden ve haksiz fiil sebebiyle alacakli yerine kaim
olarak hareket ettigi davada hukuk mahkemesine basvurmast" gerekti-
gine karar vermistir. Kararda su iki gerekce one ¢ikmaktadir:

Temel iliski ilkesi: Sigortacinin davasiin temeli, sigortacilik ilis-
kisi degil; haksiz fiildir. Sigortaci haksiz fiillden magdur olan sahsin ye-
rine gegmektedir; onun yerine gecebilecegi mahkeme de hukuk mahke-
mesidir.

Boliinme yasag ilkesi: Ayni borctan kaynaklanan alacagin bir
kism1 hukuk mahkemesinde (sigortalinin tamamin1 sigortadan karsilaya-
madig1 kisim i¢in), diger kismu ticaret mahkemesinde (sigortacinin hale-
fiyet yoluyla talep ettigi kisim i¢in) goriilmesi, tek bir borcun iki ayri
yargi merciinde pargali bigimde ele alinmast demektir. Bu durum hukuka
aykir1 oldugu kadar pratik giicliiklere de yol agar.

Genel Kurul ¢ogunlugu, sigortacinin riicu hakkinin kaynaginin si-
gorta poligesi degil dogrudan kanun (kanuni halefiyet) oldugunu; halefin,
asil hak sahibinden (sigortalidan) daha genis usuli haklara sahip olama-
yacagini; sigortali hangi mahkemeye bagvurmak zorundaysa sigortacinin
da ayn1 mahkemeye gitmesi gerektigini benimsemistir. Kararin gerekge-
sinde ozellikle vurgulanan nokta, aksi kabuliin, “mensei, mahiyeti ve il-
leti ayn1 olan” tek bir borcun pargalara boliinerek bir kismmin hukuk
mahkemesinde, bir kisminin ticaret mahkemesinde goriilmesi gibi usul
ekonomisine aykiri bir sonu¢ doguracagidir’?. Bu gerekceyle Genel Ku-
rul, sigortacinin policeden degil, haksiz fiil hukukundan dogan bir hakki
kanuni halefiyetle devraldigini, bu nedenle davanin hukuk mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigine oy ¢okluguyla karar vermistir®>.

22 YIBGK, 22.3.1944, E. 1939/37, K. 1944/9 (O. Nuri Kéni, Y.K. Arslansan ve Ab-
dullah Aytemiz’in miizakere beyanlar1), Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

2 YIBGK, 22.3.1944, E. 1939/37, K. 1944/9 (Karar kism1), Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kas1.
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V. ALACAGIN TEMLIKIiNDE GOREVLI MAHKEMEYE
ILISKIN HGK KARARLARI

A. 21.3.2019 Tarihli HGK Karan

Karara konu olayda davacilar, tasfiye halindeki bir finans kurumu
nezdindeki kar-zarar katilim hesabindan dogan alacaklarini, 18.1.2011 ta-
rihli “alacagin temliki, sulh, ibra ve feragat s6zlesmesi” ile davali sirkete
devretmis; davalinin taahhiit ettii 6demeleri yapmamasi iizerine icra ta-
kibi baslatmis ve itirazin iptali davas1 agmuslardir®*. Yerel mahkeme, tem-
lik edilen alacagin kaynaginin ticari is oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 vermis ve dosyay1 asliye ticaret mahkemesine gondermistir; bu ka-
rar Yargitay 11. Hukuk Dairesince, taraflar arasindaki s6zlesmenin ba-
gimsiz nitelikte oldugu ve davalilarin tacir olmadigi gerekgesiyle bozul-
mus, yerel mahkeme ise kararinda direnmistir.

HGK, direnme kararini bozarak Ozel Daire gériisiinii benimsemistir.
Kararin gerekgesinde alacagin temliki s6zlesmesinin temel iliskiden ba-
gimsiz, miicerret bir sézlesme oldugu; davanin asil bor¢luya kars1 degil,
temlik s6zlesmesinin tarafi olan davaliya kars1 agildig: ve taraflarin tacir
olmamasi sebebiyle nispi ticari dava kosullarinin olugmadig1 vurgulan-
mistir. Bu gerekgelerle HGK, gorevli mahkemenin HMK m. 2 uyarinca
genel gorevli asliye hukuk mahkemesi olduguna karar vermistir. Gorts-
meler sirasinda ileri siiriilen ve temlik edilen alacagin kaynaginin finans
kurumuyla olan ticari iligki olmast nedeniyle TTK m. 4/1-f uyarinca
(mutlak) ticari davaya konu olacag1 yoniindeki azinlik goriisii, Kurul ¢o-
gunlugunca benimsenmemistir.

B. 15.6.2021 Tarihli HGK Karari

Ikinci kararda®, davaci miiteahhit, bir vakifla yaptig1 hasilat kira
sOzlesmesi uyarinca, vakfin tasinmazi daval sirkete kiralamasindan do-
gan kira gelirinin bir kismimni temlik yoluyla edinmis ve bu alacagi dog-
rudan kiraci (davali) sirketten talep etmistir. Yerel mahkeme (asliye tica-
ret mahkemesi sifatiyla), uyusmazhigin kira iligkisinden dogdugu gerek-
cesiyle gorevsizlik karar1 vermis; bu karar Ozel Dairece, davaci ile davali

2 Y.HGK, 21.3.2019, E. 2017/2630, K. 2019/328, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
Y. HGK, 15.6.2021, E. 2017/979, K. 2021/759, https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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arasinda dogrudan bir kira iligkisi bulunmadigi, davanin HMK m. 2 uya-
rinca malvarlig1 hakkina iligkin bir dava oldugu gerekcesiyle bozulmus;
mahkeme yeniden gorevsizlik karar1 vererek direnmistir.

HGK, 6nce sulh hukuk mahkemesinin gérevli olup olmadigini ince-
lemis; HMK m. 4/1-a’daki “kira iligkisi” ifadesinin, davanin taraflarini
kapsayan bir kira iliskisini gerektirdigini, oysa davaci ile davali arasinda
boyle bir iliski bulunmadigini belirterek sulh hukuk mahkemesinin gore-
vini reddetmistir. Ardindan ticari dava ayrimina gecerek, davaci miiteah-
hidin ve davali kiracinin her ikisinin de tacir oldugunu ve uyusmazIigin
her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili bulundugunu tespit etmis ve
TTK m. 4/1 uyarinca nispi ticari dava kosullarinin gergeklestigine ve go-
revli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduguna karar vermistir.

Kararin kars1 oyunda ise, davacinin temlik aldig1 alacagin maddi ige-
riginin bir kira alacagi oldugu, temlikin alacagin hukuki niteligini degis-
tirmedigi ve HMK m. 4/1-a’daki “kira iligkisi” ibaresinin sdzlesme degil
iliski merkezli olmasi nedeniyle sulh hukuk mahkemesinin gorevli sayil-
mast gerektigi savunulmustur. Kars1 oy, temlik alan ile bor¢lu arasindaki
def’ilerin kira sdzlesmesine gore belirlenecegini, dolayisiyla gorev kura-
linin da temlik eden ile bor¢lu arasindaki temel iliskiye gore saptanmasi
gerektigini vurgulamistir.

C. Kararlarin Degerlendirilmesi

Alacagin temliki halinde gorevli mahkemenin belirlenmesinde tem-
lik eden ile bor¢lu arasindaki temel iliski esas alinmalidir. Sadece ticari
davalar ve asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu hallerle sinirl1 ol-
maksizin gorevli mahkeme temel iliskiye gore belirlenmelidir. Bu dog-
rultuda devredilen alacak, is sozlesmesinden doguyorsa iy mahkemesi,
tiiketici isleminden doguyorsa tiiketici mahkemesi gérevli kabul edilmek-
tedir. Bu yaklasimin temel amaci, bor¢lunun tabi oldugu koruyucu gorev
rejiminin (ig¢i/tliketici korumasi) bor¢lunun iradesi disindaki bir temlik
islemiyle bertaraf edilmesini engellemek, TBK m. 188 uyarinca borglu-
nun usuli durumunun agirlastirilmamasi ilkesini korumaktir. Ornegin,
devredilen alacak bir is sdzlesmesinden (is¢ilik alacagindan) kaynaklani-
yorsa, alacak adi bir sahsa veya sirkete temlik edilse dahi gorevli mah-
keme is mahkemesidir. Konuya iliskin 29.06.1960 tarihli bir IBGK karari
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is¢iye halefiyet durumunda dahi is¢inin halefi ile isveren arasindaki davaya
is mahkemelerinde bakilmasi gerektigine karar vermistir?®. Alacak bir kira
iliskisinden kaynaklaniyorsa, gorevli mahkeme HMK m. 4 uyarinca sulh
hukuk mahkemesidir. Temel borg iliskisi bir tiiketici islemi (6rnegin tiike-
tici kredisi) ise, alacagi devralan faktoring sirketi veya ligiincii kisi olsa
dahi uyusmazligin tiikketici mahkemesinde ¢oziilmesi gerekir.

Buna karsilik HGK ’nin 2021 tarihli karar1, temlik s6zlesmesinin mii-
cerretligini ve davanin taraflarin1 esas alarak temel borg iligkisini dikkate
almamustir.

2019 tarihli kararda ise uyusmazlik, asil bor¢luya kars1 devralinan
alacagin ileri siiriilmesinden degil, temlik eden ile temelliikk eden arasin-
daki devir sdzlesmesinin (sulh ve ibra hiikiimlerinin) ihlalinden dogmak-
tadir. Dolayistyla mahkemenin 6ntlindeki uyusmazlik dogrudan devir ilis-
kisine yoneliktir. 2021 tarihli kararda davaci, temlik aldig1 alacagi dog-
rudan asil bor¢ludan (li¢lincii kisi kiracidan) talep etmektedir; yani dava
devralinan alacagin asil borgluya karsi ileri siirtilmesi niteligindedir. Bu
nedenle mahkeme temel iliskiyi incelemek durumundadir.

VI. SIGORTACININ HALEFIYETI VE ALACAGIN
TEMLIKINDE GOREVLI MAHKEMENIN BELIRLENME-
SINDE TUTARSIZLIK ve ELESTIRISI

Yargitay'in sigortacinin halefiyetinde mutlak surette temel iliskiyi
esas alirken, rizai temlikte davanin taraflarini veya temlik sdzlesmesinin
bagimsizligin1 6ne siirerek devralan ve borglu arasindaki iliskiyi esas al-
mas1 su gerekgelerle elestirilebilir:

26 JBGK E. 1960/13, K. 1960/5, 29.06. 1960 «.. .halef olma esasi, sadece maddi hukuk
bakimindan degil, usul hukuku bakimindan da biitiin neticelerini dogurur ve bilfarz
is aktinin dogan bir alacak davaswni, iscinin mirasgilart igverene karst ancak ig
mahkemesinde acabilirler. Nihayet, is mahkemelerinin is aktinden dogan miinase-
betlerden ¢ikan davalarin bu konularda ozel bilgiye sahip mahkemelerde goriilmesi
amaciyla kurulmus oldugu gézéniinde tutulunca halef olma sebebiyle is aktine da-
yanilarak agilacak davalarin is mahkemelerinde goriilmesinin kanunun gayesine de
uygun diistiigii sonucuna varilr.” Kazanci igtihat Bilgi Bankast.
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A. Halefiyetin Kanuni Temlik Niteligi

Halefiyet, 6zii itibariyle kanun geregi gerceklesen bir kanuni temlik
halidir. Aralarindaki tek fark, birinin taraflarin rizasiyla (TBK m. 183),
digerinin ise kanunun dogrudan emriyle (TTK m. 1472) ger¢eklesmesi-
dir. Her iki durumda da alacak hakki, aktif siijenin degismesi suretiyle
cliz'l halefiyet yoluyla intikal etmektedir. Hukuki sonuglar1 ve alacagin
intikal bi¢gimi ayni olan iki kurumda, gérev kurallarinin belirlenmesinde
farkli kriterlerin uygulanmasi yerinde degildir.

B. Bor¢lunun Savunma Haklarinin Korunmasi

TBK m. 188 uyarinca borg¢lu, temlik edene karsi sahip oldugu tiim
savunma, itiraz ve defileri yeni alacakliya kars1 da ileri stirebilir. Gorev
kurallar1 da bor¢lunun hukuki durumunu dogrudan etkileyen, adil yargi-
lanma hakki ile kanuni hakim gilivencesi kapsaminda korunan emredici
usuli haklardandir. Borglu, asil alacakli ile arasindaki iliskide sahip ol-
dugu koruyucu gorev rejiminden (tiiketici veya is mahkemesi giivencele-
rinden), alacagin tiglincii kisiye temlik edilmesiyle mahrum birakilamaz.
Ornegin, tiiketicinin borcu bir varlik ydnetim sirketine temlik edildiginde
davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi, borg¢lu tiiketicinin harg
muafiyetlerinden ve koruyucu emredici hiikiimlerden yoksun kalmasi so-
nucunu dogurur ki bu durum bor¢lunun durumunun agirlastirilmamast il-
kesine agikca aykiridir.

C. Tahkim ve Yetki Sozlesmelerinin Akibetiyle Celiski

Alacagin temliki halinde, asil borg iliskisine bagli olan tahkim an-
lasmalarinin veya yetki sozlesmelerinin de yeni alacakliya (devralana)
gececegi doktrinde ve uygulamada genel olarak kabul edilmektedir®’.
Eger temel borg iliskisindeki usuli bir sozlesme olan tahkim sart1 temlik
alan ile borglu arasindaki iliskiyi bagliyorsa, ayni temel borg¢ iliskisinin
dogurdugu kanuni gorev rejiminin de temlik alan ile bor¢lu arasindaki
iliskiyi baglamasi gerekir. Tahkim sartinin gegtigini kabul edip gorev ku-
rallarinin degistigini savunmak celiskilidir.

27 Osman Berat Giirzumar, “Alacagm Devri ve Tahkim Anlasmas1”, Marmara Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, say1 3, Aralik 2016, s.
1259 vd.
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Benzer bir degerlendirme yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar ba-
kimindan benimsenen baglam kurallarinda da goriilmektedir. Ulkemizde
dogrudan diizenleme bulunmasa dahi yabanct hukuk diizenlemeleri de dik-
kate aliarak doktrin tarafindan alacagin temliki halinde baglam kurallari-
nin temel iliski esas almarak belirlenmesi savunulmaktadir?®.

D. Forum Shopping (Mahkeme Secimi) ve Usuli Muvazaa Riski

Gorev kurallarinin temel iligkiden koparilarak temlik alanin sifa-
tina gore belirlenmesi, taraflara davanin goriilecegi mahkemeyi yapay
olarak se¢me (forum shopping®’) imkani tanir. Ornegin, is veya tiiketici
mahkemesinin koruyucu usul kurallarindan ya da ticaret mahkemesinin
gbrevli olmasindan (ya da ticari dava olmanin sonu¢larindan) kaginmak
isteyen kotii niyetli bir alacakli, alacagini adi bir sahsa temlik ederek
davay1 asliye hukuk mahkemesine tasiyabilir. Kamu diizenine iliskin
emredici gorev kurallarinin, taraflarin rizai bir tasarruf islemi olan tem-
lik s6zlesmesiyle bu sekilde dolanilabilmesi, diiriistliik kurali (TMK m.
2) ile bagdasmaz.

Benzer bir durum dava sart1 arabuluculuk icin de giindeme gelecek-
tir. Taraflar, yaptiklari iradi bir temlikle uyusmazligin arabuluculuk dava
sartina tabi olmasini ortadan kaldirabileceklerdir. Dava sart1 olarak be-
nimsenen bu konu da taraf iradelerine birakilmamalidir. Bundan dolay1
temlik durumunda dahi temel iligskiye gore gorevli mahkeme ile uyus-
mazligin arabuluculuga tabi olup olmadig1 ve hangi uzman arabuluculuk
alanina girdigi belirlenmelidir.

28 Talat Kaya, "Yabanct Unsurlu Alacagin Devri Islemine Uygulanacak Hukuk", Pub-

lic and Private International Law Bulletin, C. 39, No. 2, 2019, s. 463-464.

Forum shopping kavrami i¢in bkz.: Faruk Kerem Giray, “Forum Shopping - Forum
Non Conveniens Kavramlari ile Anti-Suit Injunction Kararlarinin Tiirk Milletlera-
ras1 Usul Hukukundaki Gériiniimleri”, Adalete Y 6nelmis Bir Toplumsal Diizen Ola-
rak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin Isiktag Armagani, Ed. Servan Giirler, Stimer Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 869-870.
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VII. SIGORTACININ HALEFIYETI VE ALACAGIN
TEMLIKININ GOREVLI MAHKEME ACISINDAN KARSILAS-
TIRILMASI

A. Halefiyet ve Temlikin Ortak Yapisi

Sigortacinin halefiyeti ile alacagin temliki arasindaki ortak 6zellik,
her iki kurumda da bir alacagin baslangictaki alacaklisindan yeni bir ala-
cakliya gecisidir. Bu gecisin iradi mi yoksa kanuni mi oldugu, ger¢ek-
lesme bi¢imi bakimindan fark olusturmakla birlikte temel hukuki sonucu
degistirmemektedir: Yeni alacakli, eski alacaklinin sahip oldugu hakki
devralmakta; bor¢lu ayn1 borca muhatap olmaya devam etmekte; yalnizca
alacaklinin kim oldugu degismektedir.

Bu baglamda sigortacinin halefiyeti ile alacagin temliki arasindaki
fark yalnizca gegisin kaynagina iliskindir. Iradi temlikte gecis sozlesme-
den dogarken, kanuni halefiyet dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklan-
maktadir. Her iki durumda da borg¢lunun eski alacakliya karsi sahip ol-
dugu defileri yeni alacakliya da yoneltebilmesi (TBK m. 188) bu paralel-
ligi gostermektedir.

B. Farkh Degerlendirme Yapilmasim1 Destekleyen Argiimanlar

Sigortacinin halefiyetinin tamamen kanun hilkkmiinden kaynaklandi-
gin1 ve ortada taraf iradesiyle sekillenen bir sdzlesmenin bulunmadigini,
bu nedenle temlik sézlesmesinin bagimsizligi gerek¢esinin bu durumda
devreye giremeyecegi ileri siiriilebilir. Ticaret kanununda acik¢a diizen-
lenen halefiyet hiikmiiniin mutlak ticari dava kapsaminda degerlendiril-
mesinin daha tutarl oldugu da savunulabilir.

Taraflarin tacir sifatinin belirleyici oldugu nispi ticari dava baki-
mindan da alacaklinin ticari bir alacag tacir sifat1 tagimayan bir kisiye
devretmesi halinde sonucun farkli degerlendirilmesi gerektigi savunu-
labilir. Zira yeni alacakli tacir degildir; onun ile borglu arasindaki iliski,
taraflarin konumuna bakildiginda ticari dava sayilma kosulunu karsila-
mamaktadir.
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C. Temel iliski ilkesinin Her Iki Kuruma Uygulanmasi

Kanaatimizce hem iradi temlik hem de kanuni halefiyet durumla-
rinda gorevli mahkemenin temel iligkiye bakilarak belirlenmesi isabetli
olacaktir. Bu sonuca ulasmamizi saglayan baslica gerekgeler sunlardir:

1. ihtisaslasma amaciyla uyum: Ozel mahkemelerin kurulmasinin
temeli, belirli hukuki alanlarin uzman hakimler tarafindan daha isabetli
bigimde ele alinabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu uzmanlagma
ithtiyacinin hangi uyusmazlik tiirii icin gegerli oldugu ise uyusmazligin
konusuyla ilgilidir. Temlik veya halefiyet yoluyla alacak elde eden kisi-
nin kim oldugu, uyusmazligin 6ziinii -borg iligkisinin niteligini- degistir-
mez. Dolayisiyla borg iligkisinin ticari ya da diger tiir bir hukuki nitelikte
olmasi, gérevli mahkemenin belirlenmesinde asil kriter olmalidir.

2. Boliinme yasagiyla uyum: 1944 IBK kararmin gerekcesinde de
vurgulanan boliinme yasagi ilkesi, temlik ve halefiyet durumlari i¢in de
gecerlidir. Sigortali ayn1 zarara dayali alacaginin tamamini sigortadan
karsilayamazsa, kalan kisim i¢in hukuk mahkemesine bagvurabilir; sigor-
tact ise 0dedigi kisim i¢in ticaret mahkemesine bagvurursa ayni borg i¢in
iki ayr1 yargi merciinde dava agilmis olur. Bu sonug 1944 iIBK'nin benim-
semedigi bir sonuctur. Ayn1 mantik, alacagin temlik edilmesi durumunda
da gecerlidir: Temlik oncesinde hangi mahkemenin gorevli oldugu de-
gerlendirmesi degismemeli, temlik islemi gorev bagin1 koparamamalidir.

3. Kanuni temlik—iradi temlik paralelligi: Sigortacinin halefiyeti-
nin temel iligkiye gore degerlendirilen bir mahkemede goriilmesi -1944
IBK'nin ulastig1 sonug- kabul edilirken, iradi temlikte temlik s6zlesmesi-
nin bagimsizligini esas almanin farkli bir sonu¢ dogurmasi bir tutarsizlik
olacaktir. Sonucta her iki kurumda da ayn1 durum gerceklesmektedir: Bir
alacak yeni bir alacakliya gecmistir. Bu gecisin taraf iradesiyle mi yoksa
kanunla m1 saglandigi, yeni alacakli ile borglu arasindaki uyusmazligin
hangi mahkemede goriilecegini etkilememelidir.

4. Def'i siirme imkanmin korunmasi: TBK m. 188 uyarinca
borg¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari
yeni alacakliya kars1 da ileri siirebilir. Bu hiikiim, temlik edilen alacagin
icerik ve nitelik itibartyla ayni hak olmay1 siirdiirdiigiinii agikca ortaya
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koymaktadir. Alacak hangi mahkemenin gorev alaninda dogmussa ve
borgluya iliskin savunmalar hangi hukuk diizleminde ileri siiriilebili-
yorsa, yeni alacaklinin agacagi davada da bu dikkate alinmalidir ve uyus-
mazlik, ayn1 mahkemenin gorev alaninda sayilmalidir.

D. Degerlendirme ve Coziim Onerisi

Sigortacinin halefiyetinde, sigortaci ile zarar sorumlusu arasinda ay-
rica bagimsiz bir "devir s6zlesmesi" kurulmaz; sigortact dogrudan sigor-
talinin asli talebini devralir. Bu nedenle uyusmazligin neredeyse tamami,
sigortal ile zarar sorumlusu arasindaki temel iliskiden (IBK'daki 6rnekte
haksiz fiil) ibarettir; IBK'nin temel iliskiyi esas almasi bu yapinin bir so-
nucudur.

Alacagin temlikinde ise durum daha karmasiktir, ¢linkii temlik eden
ile temelliik eden arasinda ayrica bir devir sézlesmesi (temlik akdi) var-
dir. Gorevli mahkemenin belirlenmesinde belirleyici olan, davanin hangi
alt iliskiden kaynaklandigidir. Dava, temlik/devir sézlesmesinin kendi
hiikiimlerinden (gegerliligi, ibra, sulh, taksitlendirme vb.) doguyor ve asil
bor¢lu davada taraf degilse (2019 tarihli karardaki gibi), gorev devir ilig-
kisinin niteligine gore belirlenir. Dava, devralinan alacagin asil borgluya
karsi ileri siirlilmesinden ibaretse (2021 tarihli karardaki gibi), mahkeme
uyusmazligi temel iligskinin normlarina gore ¢ozeceginden, gorev de o te-
mel iligkinin niteligine gére saptanmalidir.

VIII. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, sigortacinin halefiyeti ve alacagin iradi temliki halle-
rinde gorevli mahkemenin belirlenmesi sorunu, 1944 tarihli igtihad bir-
lestirme karar1 ile HGK nin iki farkli karar1 temelinde incelenmistir. Va-
rilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Sigortacinin halefiyetinde gorevli mahkeme, TTK m. 1472 ve
1481'in 6ngordiigli kanuni halefiyet yapisi geregi, sigortali ile za-
rar sorumlusu arasindaki temel iligkinin niteligine gore belirlen-
melidir; 1944 tarihli IBK bu sonucu, giincel TTK karsisinda da
gecerliligini koruyan bir gerekceyle ortaya koymustur.
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2. Alacagin temlikinde tek bir kuralin biitiin olaylara uygulanmasi

miimkiin degildir. ikili bir inceleme s6z konusu olmalidir: Dava,
temlik s6zlesmesinin kendisinden doguyor ve asil bor¢lu davada
taraf degilse gorevli mahkeme devir iliskisinin niteligine ve ta-
raflarin sifatina gore belirlenir. Dava, devralinan alacagin asil
bor¢luya karsi ileri siiriilmesinden ibaretse, gorevli mahkeme
dogrudan temel iliskinin niteligine gore belirlenmeli; bu belir-
leme bor¢lunun koruyucu gorev rejimlerini (tiiketici/is¢i) ve ti-
cari davalarda dava sart1 olan arabuluculuk kurumunu sakatla-
mayacak sekilde yapilmalidir.

Ticari davalar bakimindan gerek mutlak gerek nispi ticari dava
degerlendirmesinde temel iligski ve bu iliskinin taraflarinin tacir
sifatlar1 belirleyici olmalidir. Bu bakimdan devreden ile borglu
arasindaki iliskiye gore degerlendirme yapilmalidir. Nispi ticari
dava bakimindan davanin taraflarinin tacir sifatina bakilmasi ilk
goriinliste daha dogru ve uygun gelse de kamu diizeninden kabul
edilen mahkemenin gorevinin ve ticari dava olmaya baglanan
dava sart1 arabuluculuk gibi hususlarin taraf iradelerine birakil-
mamasi gerektiginden, bu durumda dahi temel iligki esas alinma-
lidir.

Sonug olarak hem sigortacinin halefiyeti hem de alacagin temliki du-

rumlarinda gorevli mahkeme -konumuz bakimindan 6zellikle asliye ticaret

mahkemesinin gorevi-, uyusmazligim dogrudan yoneltildigi siijeye ve ala-
cagin 6ziindeki hukuki iliskiye, yani temel iliskiye, gore belirlenmelidir.
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