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Diizeltici, Iyilestirici ve Kisitlayict Onlemleri Almama Sugu

oz

Bu calismada 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesin-
deki diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict dnlemleri almama sucu incelen-
migtir. Calismada 6ncelikle sucla korunan hukuki deger degerlendirilmis;
ardindan su¢un maddi ve manevi unsurlari, fail, fiil, konu, nitelikli hal,
hukuka aykirilik unsuru ve sugun 6zel goriiniis sekilleri ele alinmistir.
Ayrica Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan uygula-
nan erken miidahale mekanizmasinin bankacilik sisteminin giiven ve is-
tikrar1 bakimindan tasidigr 6nem iizerinde durulmustur. Bu kapsamda
Bank.K. madde 67 hiikmiinde sayma yoluyla diizenlenmis olan 6nlem
alinmasini gerektiren haller ve devaminda, diizeltici 6nlemler, (m. 68),
tyilestirici 6nlemler (m. 69), kisitlayic1 6nlemler (m. 70), izah edilmistir.
Ayrica 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14’{incii maddesine deginilmis-
tir. Yine modern ¢oziimleme hukukunda kabul edilen asamali miidahale
modelinin Tiirk hukukundaki yansimast olan ve bankalarin mali ve yapi-
sal sorunlarinin diizeltici ve 1yilestirici 6nlemler yoluyla giderilmesine
iliskin 6nlemler ve faaliyet izninin kaldirilmasi ve TMSF’ye devredilmesi
gibi 6nemli sonuglara yol acabilecek denetim mekanizmalari ele alinmis-
tir. Calismanin son kisminda ise bu sucun sorusturma ve kovusturma
usulii ile yaptirim bakimindan arz ettigi ve 6zellikler ve bu kapsamda bir
ceza muhakemesi sart1 olan yazili bagvuru sartina deginilmistir. Bu de-
gerlendirmeler 151¢1nda, s6z konusu sug tipinin yalnizca bireysel banka
menfaatlerini degil, ayn1 zamanda finansal sistemin biitiiniine duyulan
giiveni koruma amaci tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Hukuku, BDDK, Finansal Istikrar,
Bankacilik Suglari, Yazili bagvuru.
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THE OFFENSE OF FAILING TO TAKE CORRECTIVE,
REMEDIAL, AND RESTRICTIVE MEASURES
(BANKING LAW, ART. 152)

Sinan BAYINDIR" & Sami KOCABIYIK"
ABSTRACT

This study examines the offense of failing to take corrective,
remedial, and restrictive measures under Article 152 of the Banking Law
No. 5411. The study first evaluates the legal interest protected by the
offense; it then addresses the material and immaterial elements of the
offense, the perpetrator, the act, the subject matter, aggravating
circumstances, the element of unlawfulness, and the specific forms of the
offense. Additionally, the study emphasizes the importance of the early
intervention mechanism implemented by the Banking Regulation and
Supervision Agency for the confidence and stability of the banking
system. In this context, the circumstances requiring the adoption of
measures, as enumerated in Article 67 of the Banking Law, and
subsequently, corrective measures (Art. 68), remedial measures (Art. 69),
and restrictive measures (Art. 70) have been explained. Additionally,
reference is made to Article 14 of the Banking Law No. 4389.
Furthermore, the study examines supervisory mechanisms-reflecting the
phased intervention model accepted in modern legal analysis-that address
banks’ financial and structural issues through corrective and remedial
measures, as well as mechanisms that may lead to significant outcomes
such as the revocation of operating licenses and the transfer of assets to
the Savings Deposit Insurance Fund (TMSF). In the final section of the
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study, the procedural aspects of investigation and prosecution, as well as
the sanctions associated with this offense, are examined, with particular
attention to the requirement for a written complaint- a prerequisite for
criminal proceedings. In light of these evaluations, it is concluded that
this type of offense aims not only to protect the individual interests of
banks but also to safeguard confidence in the financial system as a whole.

Keywords: Banking Law, BDDK, Financial Stability, Banking
Crimes, Written application.

Giris

Bankacilik Kanunu (Bank.K.) m. 152°de! “Bu Kanunun 68, 69 ve 70
inci maddelerine ve bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayuli Ban-
kalar Kanunu’nun 14. maddesine gore, Kurul veya Kurumca alinmasi is-
tenen onlemleri almayan bankalarin bu onlemleri almakla yiikiimlii olan
mensuplari, iki yildan dort yila kadar hapis ve bin giinden bes bin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Birinci fikrada belirtilen on-

lemleri almamak, bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin
istirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla yapildig: takdirde dort

Madde gerekgesinde “Bu Kanunla yiiriirliikten kaldwrilan 4389 sayili Bankalar Ka-
nunu’nun mali biinyeye iliskin énlemleri almamak hususunu miieyyideye baglayan
22. maddesinin (2) numaral fikrasinda, once agir para cezasi sonra hiirriyeti bag-
layici cezalar belirtilmistir. Kanunda ise, Tiirk Ceza Kanunundaki uygulama para-
lelinde dnce hiirriyeti baglayici ceza sonra para cezasi gelecek sekilde ifade sirasi
degistirilmistir. Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Ka-
nunu 'nda, bu su¢un yarar saglama kastiyla islenmesi agirlastirici sebep olarak be-
lirlenmig ancak bu sebebin varligi1 hdlinde miieyyidelerden sadece para cezasinda
artirzm ongoriilmiistiiv. Kanunda ise, Tiirk Ceza Kanunu mantigi paralelinde, agir-
lastirict nedenin varligi hdlinde para cezasinda artirimin yani swra hiirriyeti bagla-
yici cezada da artirim ongoriilmiistiiv. Maddenin bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
4389 sayili Bankalar Kanunu’'nda gecen "gorev ve ilgilerine ve fiile katilma dere-
celerine gore" ifadesi, Tiirk Ceza Kanunu’nda zaten diizenlenmis ve dolayisiyla
mahkemece resen uygulanacak olan istirake iliskin hiikiimlerin tekrart mahiyetinde
oldugundan metinden ¢ikarilmistir. Maddenin bu Kanunla yiiriirliikten kaldwrilan
4389 sayili Bankalar Kanunundaki metninde, fail "... bankalarin islerini fiilen yo-
neten mensuplari” olarak ifade edilmekte iken, Kanunda failin belirlenmesinin daha
da netlestirilmesi amaciyla "...bu énlemleri almakla yiikiimlii olan mensuplari” ola-
rak degistirilmistir. Maddede ongériilen cezalar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu pa-
ralelinde diizenlenmigtir” denilmistir.
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yvildan alt1 yila kadar hapis cezasina ve on bin giine kadar adli para ce-
zasina” hitkkmedilecegi diizenlenmistir?.

1. Su¢la Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu bu sugla, etkin bir denetim sisteminin kurulmasini ve
stirdiiriilmesini bdylece bir giiven kurumu olan bankalarin korunarak ban-
kacilik diizeninin korunmasini amaglamistir. Bankalarin ekonomik sis-
tem igerisindeki iglevleri dikkate alindiginda, bankalarin yalnizca 6zel
hukuk tiizel kisileri olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira ban-
kalar, mevduat toplama, kredi verme ve 6deme sisteminin igleyisini sag-
lama gibi islevleri nedeniyle finansal sistem bakimindan kritik neme sa-
hiptir. Bankacilik sisteminin esast risk yaklagimidir. Kredi diizeninin
amac1 bu riskin azaltilmasidir®. Bu nedenle bankacilik sistemine duyulan
giivenin sarsilmasi yalnizca ilgili bankay1 degil, tiim finansal sistemi et-
kileyebilecek sonuglar dogurabilit*. Ogretide de ifade edildigi iizere, ban-
kacilik sektoriine 6zgii sistemik risk, likidite riski, 6deme giicii riski ve
ahlaki risk gibi riskler bankacilik krizlerinin temel nedenleri arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle Bank.K. m. 152 ile korunan hukuki deger, yal-
nizca belirli bir bankanin mali yapis1 degil; ayn1 zamanda finansal siste-
min giiven ve istikraridir®.

2 Miilga 4389 sayili Bankalar K. 22/2. maddesi; ... Bu Kanununun 14. maddesi hii-
kiimlerine uymayan bankalarn islerini fiilen yoneten mensuplari gérev ve ilgilerine
ve fiile katilma derecelerine gore iki milyardan bes milyar liraya kadar agir para
cezasiyla birlikte iki yildan dért yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Su
kadar ki; bu fiiller bankanin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak
tek basma veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklara
veya bunlarin istivak ve kuruluglarina yarar saglamak amaciyla yapildigi takdirde
agir para cezast beg milyar liradan az olmamak iizere bu yararlarin bes kati olarak
hiikmedilir.

3 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul, 2009, s. 222.

Bankanin giiven kurumu niteligi hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in Bkz Ah-

met Battal, Bir Giiven =~ Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki So-

rumlulugu, Ankara, 2001.

Sami Kocabiyik, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Varlik Yénetim Faaliyeti, Istanbul

2024, s. 47-50, 78-79.
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2. Tipikligin Maddi Unsurlari
A. Fail

Bu sugun faili, onlem almakla yiikiimlii banka mensuplardir. Ka-
nunda banka mensubu kavrami acik¢a tanimlanmamistir. Bu kapsamda
bankalarda i¢ kontrol, risk, bilgi sistemleri denetimi gibi gorevlerde bu-
lunan ve bunlarin takibini yapan kisilerin fail olabilecegi sdylenebilecek-
tir. Sug, bu niteligi itibartyla bir 6zgii suctur. Miilga 4389 say1li Kanun’un
22. maddesinde, fail olarak, bankalarin islerini fiilen yoneten mensupla-
rinin fail olacagi belirtilmisti. Bu bakimdan 5411 sayili Kanundaki kusura
dayali sorumlulugu esas alan diizenleme daha yerindedir. Bu diizenleme,
onlemlerin alinmasi yiikiimliiliigiiniin diger banka mensuplarina degil,
yonetim kuruluna ait olduguna isaret etmektedir. Fakat yonetim kurulu
iiyeligi sifat1 tek basmna sug faili olmak i¢in yeterli goriilmemistir®. Bu-
rada diger banka mensuplarinin sorumlugu ancak yonetim kurulunun ge-
rekli tedbirleri almasina ragmen buna aykir1 davranmalar1 halinde s6z ko-
nusu olacaktir’. Ancak burada diger banka mensuplarinm failligi i¢in ted-
birin kurul tarafindan alindigini ve talimatin bu karara dayandigini bil-
mesi buna ragmen tedbire bilerek ve isteyerek uymamasi gerekir. Ayrica
finansal holding sirketlerinin mensuplar1 da bu sugun faili olabilecektir®.
Banka calisan1 olmayan kimseler ve genel kurul {iyeleri bu sucun faili
olmayacaktir’.

S6z konusu tedbirlerin bir kisminin alinmasi banka genel kurulunun
bu yonde bir karar almasina bagli olabilir. Bu durumda yonetim kurulu-
nun gerekli caligmalar1 tamamlanmis olmasina karsin banka genel kuru-
lun karar almamasi halinde yonetim kurumu tiiyelerine cezai sorumluluk
yiiklenemeyecektir. Diger taraftan banka genel kurul {iyeleri ise sugun

¢  Sahir Erman, Bankacilik Suglari, Istanbul 1984, s. 133.

7 Yasar Alic1, Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2017, s. 1989.

8 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 78/2 hiikkmiinde “Finansal holding sirketleri
hakkinda, Kurulca belirlenecek usiil ve esaslar ¢ercevesinde bu Kanunun 14, 15,
16, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 47, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 78, 93, 95 ve 96. madde hiikiimleri ve
bu maddelere iliskin ceza hiikiimleri uygulanir” denilmistir.

Asuman Aytekin Inceoglu, Bankacilik Kanununda Yer Alan Suglar, (Yayimlanma-
mis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006,
s. 196.
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faili olarak kabul edilmediklerinden bu sugtan sorumlu tutulamayacaktir.
Ancak bu durumda BDDK’nin 6ngdrmiis oldugu tedbirleri yerine getir-
meyen bankaya, BDDK tarafindan fona devir veya faaliyet izninin kaldi-
rilmasi gibi daha agir yaptirnmlar uygulanabilir'®.

Bu su¢ bakimindan banka tarafindan alinacak 6nlemleri almakla yti-
kiimlii olan kisilerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Buradaki énlem-
ler; diizeltici 6nlemler, iyilestirici onlemler ve kisitlayici 6nlemler olarak
iice ayrilmaktadir. Bu 6nlemlerin kim tarafindan alinacagi 6nlemlerin tii-
rline gore 5411 sayili Bank. K.’nin 68, 69 ve 70. maddelerinde diizenlen-
mistir. Bu hiikiimler kapsaminda BDDK, diizeltici 6nlemlerin alinmasint,
iyilestirici 6nlemlerin alinmasini banka yonetim kurulundan talep ede-
cektir. Bu 6nlemlerin alinmasindan banka yonetim kurulu iiyeleri sorum-
ludur. Ancak belirtilen 6nlemlerin alinmamasi otomatik olarak yonetim
kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugunu dogurmayacaktir. Oyle ki birta-
kim 6nlemlerin alinmasi genel kurul kararini gerektirmekte olup, bu karar
olmaksizin yonetim kurulunun 6nlemleri almasi1 miimkiin olamayabil-
mektedir. Diger taraftan kanaatimizce, TTK geregi imkan dahilinde bu-
lunan yonetimin devri imkani Bank. K.’nun 68. ve 69. maddelerinde 6n-
lemleri alma gorevi kapsaminda uygulanamaz. Bank.K. kapsaminda be-
lirlenen bu gorev kanaatimizce yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkileri arasindadir ve gorev kanunla dogrudan banka yonetim kuru-
luna yiiklenmistir. Bu gorevin banka esas so6zlesmesi, yonetim kurulu i¢
yonergesi veya yonetim kurulu karar1 ile yonetim kurulu iiyelerinden bi-
rine veya birkagina yahut yonetim kurulu digindan bir yoneticiye devri
miimkiin degildir!!.

Yonetim kurulunun bu konudaki sorumlulugu, yalnizca anonim sir-
ketler hukukundan kaynaklanan genel yonetim yetkisine dayanmamakta-
dir. Bankacilik hukuku bakimindan yonetim kurulu ayni zamanda diizen-
leyici ve denetleyici otoritenin dogrudan muhatabi olan temel karar orga-
nidir. Bu nedenle Bank.K. m. 68 ve 69 kapsaminda 6ngoriilen 6nlemlerin
alinmas1 gorevinin bankanin i¢ diizenlemeleriyle baska organ veya kisi-
lere devredilmesi miimkiin degildir. Ozellikle bankacilik sisteminin

10 Ale, s. 1990.
1 Aymi yénde bkz. Inceoglu, Bankacilik Suglari, s. 194.
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giiven ve istikrarin etkileyebilecek risklerin ortaya ¢ikmasi halinde, yo-
netim kurulunun kamusal yiikiimliiliik niteligi tasiyan 6zel bir 6zen borcu
altinda bulundugu kabul edilmelidir'2.

Madde diizenlemesi geregince bu sugun faili, 6nlem almakla yiikiimlii
banka mensuplart oldugundan alinan 6nlemi uygulamayan bir kisinin su-
cun faili olmayacag1 kanunilik ilkesi geregince sdylenebilecektir!?.

Maddede ayrica miilga kanun hiikkmiine dayanilarak alinan tedbirle-
rin uygulamamasi da su¢ kapsaminda degerlendirilmistir. Kanun koyucu
bu diizenlemeyle yasa degisikliginden dnce islenen kimi fiillerin cezasiz
kalmasinin 6niine gegmeyi amaglamistir'*. Ogretide hakli olarak s6z ko-
nusu tedbirlerin 14. maddenin 1. ve 2. fikralarinda faaliyetine devam eden
bankalar bakimindan diizenlenmis oldugu 5411 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra faaliyetine devam eden bankalarin zaten 5411 sayili
Kanuna tabi oldugu, dolayisiyla bu fikralarda yer alan tedbirlerin banka-
lardan istenemeyecegi ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce de bu diizen-
leme (m. 14 ve 14/2 hiikmii) daha 6nce fona devredilmis veya tasfiye sii-
recindeki bankalarla ilgili bir diizenleme olup, glinlimiizde uygulanma
kabiliyeti yoktur.

a. Bank.K. m. 68’deki Diizenleyici Onlemler Bakimidan Fail
Bank.K. m 68’de “Kurum, 67. maddede diizenlenen,
a) (a), (b), (c), (d) ve (h) bentlerindeki hallerden birinin veya birka-

¢imin tespiti hdlinde, bankanin 6zkaynaginin artirtlmasi veya kdr dagiti-
minin gegici bir stireyle durdurularak ihtiyatlara aktarilmast veya ayri-
lan karsiliklarin artirtlmasi, hissedarlara kredi verilmesinin durdurul-
masi veya aktiflerin elden ¢ikariimasi suretiyle likidite temin edilmesi

12 Kocabuyik, s. 78-79.

Bankanin bu énlemleri almakla yiikiimlii mensubu oldugunu séylemek giigtiir. Bu
kimselerin gorevi, sz konusu dnlemleri almak degil, yonetim kurulu kararimi uy-
gulamaktir. Yonetim kurulu kararlarini uygulamamak basli basina bir sug olarak
diizenlenmedigine gore, bu kimseler 152. maddede yer alan bu sugun faili olamaz-
lar. Aksine bir diisiincenin kanunilik ilkesi ile bagdastirilmasinin gii¢ oldugunu dii-
siinmekteyiz. Bkz. inceoglu, Bankacilik Suglari, s. 194.

4 Selim Servet Tasdelen, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, Ankara, 2015, s. 138]1.

5 Alicy, s. 1988.
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veya yeni yatirimlarin sinirlandirilmast veya durdurulmasi, iicret ve di-
ger odemelerin simirlandirilmasi, uzun vadeli yatirimlarin durdurulmast,

b) (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerden birinin veya birkaginin var-
higt hdlinde bu aykiriliklarin giderilmesi, kredi politikasinin gézden gegi-
rilerek riskli islemlerin durdurulmasi, maruz kalinan vade, kur veya faiz
riskinin azaltilmasi icin gerekli onlemlerin alinmasi, Tedbirlerinden bir
veya birkaginin ya da tamaminin ve Kurumca uygun goriilecek diger ted-
birlerin, Kurumun uygun gorecegi bir stire ve onaylayacagi bir program
dahilinde alinmasini ve uygulanmasini bankanin yonetim kurulundan is-
ter” denilmek suretiyle bu konudaki yiikiimliiliiglin yonetim kuruluna ait
olacag ifade edilmistir.

b. Bank. K. m. 70°de Ongériilen Onlemler Bakimindan Fail

Bu maddede yer verilen tedbirlerin bir kismin alinmasi banka yone-
tim kurulunun yetkisi dahilinde iken, bir kismi1 genel kurulun yetkisi da-
hilinde bulunmaktadir. Kanun koyucu 70. maddede 6nlemleri alma yii-
kiimliiliigiintin kime ait olduguna yer vermemistir. Maddede sadece on-
lemlerin alinmasinin bankadan istenecegine isaret edilmistir.

B. Fiil
a. Genel Olarak

Sucun maddi unsuru, maddede sayilan Kurul veya Kurum’ca alin-
masi gerekli goriilen dnlemlerin alinmamasidir. Bu sug, tedbirin niteli-
gine gore icrai veya ihmali hareketle islenebilir. Bu su¢ bakimindan yet-
kili merci tarafindan usuliine uygun sekilde tedbir alinmasinin istenmis
olmasi sugun On sart1 olarak nitelendirilebilecektir. Tedbir alinmasini is-
temeye yetkili merci Bank.K m.68’deki tedbirler bakimindan kurum 69.
ve 70. maddelerdeki tedbirler yoniinden kuruldur. Ancak kanunda tedbir
alinmas1 isteminin muhatabinin kim oldugu ve yiikiimliiliigiin hangi an-
dan itibaren baslayacagna iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide
yerinde olarak kurum ve kurul tarafindan tedbir alinmasini isteyen yazi-
larin bankaya ve banka yonetim kurulu iiyelerinden herbirine ayr1 ayri
teblig edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Tedbirler alinmis ve fakat

16 Alici, 5.1989.
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uygulanmamissa yine sug¢ olusacaktir. Sugun her ne kadar maddede sa-
dece tedbirlerin alinmamasindan s6z edilmis ise de bu ifadenin tedbirlerin
uygulanmasii da kapsayacak sekilde yorumlanast gerekir. Sugun ta-
mamlanma ani, tedbirin alinmadig1 veya uygulanmadigi andir. Bu agidan
her bir tedbir bakimindan en son alinabilecegi tarih nazara alinarak bir
belirleme yapilacaktir. Sugun olusumu bakimindan tedbirlerin alinma-
masi veya uygulanmamasi yeterli olup ayrica bu fiil sonucunda bankanin
herhangi bir zarara ugramis olmasi sart degildir. Bu bakimindan sug, so-
yut tehlike sucudur.

Bankacilik hukukunda erken miidahale rejiminin temel amaci, riskin
gerceklesmesini beklemeksizin finansal sistem bakimindan tehlike olus-
turabilecek gelismelerin erken asamada kontrol altina alinmasidir. Bu ne-
denle Bank.K. m. 152’de diizenlenen su¢ bakimindan somut bir zararin
meydana gelmesi aranmamis; tedbirlerin alinmamasi veya uygulanma-
mast su¢un olusumu bakimindan yeterli kabul edilmistir. Boylece banka-
cilik krizlerinin sistemik etki yaratma ihtimali karsisinda onleyici yakla-
sim benimsenmistir'”.

Bank. K. 68. maddede “Kurumca uygun goriilecek diger tedbirle-
rin” ibaresi hangi tedbirlerin alinmasinin su¢ olusturacaginin belirsizlik
olusturmasi nedeniyle kanunilik ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Kurum veya kurul tarafindan alinmasi istenen tedbirler birden fazla
ise bu durumda se¢imlik hareketli su¢ giindeme gelecek ve sadece tedbir-
lerden herhangi birinin alinmamasi veya yeterince yerine getirilmemesi
halinde sug olusacaktir.

Sugun maddi unsurlarindan olan fiilin daha iyi anlasilabilmesi
Bank.K m.68, m. 69 ve m. 70’in incelenmesi ile miimkiindiir.

b. Erken Miidahale Tedbirlerinin Alinmamasi

Bank. K. m. 65 uyarinca, Bank. K. m. 2’de belirtilen Tiirkiye’de ku-
rulu mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalar ile yurt disinda ku-
rulmus olup ayni nitelikleri tasiyan kuruluslarin Tiirkiye’deki subeleri ve
finansal holding sirketleri BDDK denetimine tabidir. Konsolide denetim

17" Kocabuyik, s. 47-50, 79.
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(Bank. K. m. 66) ve konsolide olmayan denetimler sonucunda bir ban-
kada Bank. K. m. 67°de sayilan durumlardan herhangi birinin tespit edil-
mesi halinde Bank. K. m. 68, m. 69 ve m. 70’te 6ngoriilen tedbirlerin
alinmasi gerekir (Bank. K. m. 67/I1). Bununla birlikte, sz konusu haller
yalnizca denetim faaliyetleri sonucunda degil, denetim disinda da ortaya
c¢ikabilir. Kanunda tedbir alinmasini gerektiren haller olarak diizenlenen
durumlar, bankanin mali yapisinda bozulmanin bagladigina isaret eden
gostergeler niteligindedir.

Bank. K. m. 66/A hiikmii uyarinca, Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurumu Kurulu tarafindan sistemik éneme sahip oldugu belirle-
nen bankalar i¢in bir 6nlem plani hazirlanmasi yiikiimliiligti 6ngoriilmiis-
tiir. Banka, koruyucu hiikiimlere uyulmamasi sebebiyle veya baska ne-
denlerle mali biinyesinde bozulmaya yol agabilecek bir durumun ortaya
cikmasi ya da ortaya ¢ikma ihtimalinin belirlenmesi halinde, 6nlem pla-
ninda yer alan tedbirleri uygulamakla yiikiimliidiir (Bank. K. m. 66/A f.
IT). Ayrica BDDK Kurulu, 6nlem planinda yer alan tedbirlerden birinin
veya birkaginin uygulanmasini talep etme yetkisine de sahiptir (Bank. K.
m. 66/A f. 1II).

Bank. K. m. 67°de bankalarin 6nlem almasin1 gerektiren haller dii-
zenlenmistir. Bank. K. cercevesinde yapilan bu sayim tadadi niteliktedir.
Burada risklerin ger¢eklesme ihtimalinin artmasi, tedbir alinmasini1 ge-
rektiren bir durum olarak kabul edilmistir. Bank. K. m. 67’de belirtilen
durumlardan herhangi birinin tespit edilmesi halinde, asamal1 bir meka-
nizma cer¢evesinde BDDK tarafindan sirasiyla Bank.K m. 68 kapsa-
minda diizeltici, m. 69 kapsaminda iyilestirici ve m. 70 kapsaminda kisit-
layict onlemlere karar verilir.

Bank.K’nda tedbirlerin uygulanmasi bir siire¢ olarak kurgulanmistir.
Bu siireg, diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici tedbirler seklinde agsamali bir
yap1 i¢inde ilerlemekte; uyari niteligindeki 6nlemlerden daha agir yapti-
rimlara kadar uzanan bir sistem 6ngoriilmektedir. Somut olayin 6zellik-
leri dikkate alinarak BDDK tarafindan uygulanacak tedbirler belirlenir ve
bu tedbirlerin uygulanma siiresi de tedbirin kapsamai i¢inde yer alir.

S6z konusu sistem, modern ¢oziimleme hukukunda kabul edilen
“asamali  miidahale modeli”nin Tirk hukukundaki goriiniimiinii
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olusturmaktadir. Bu model kapsaminda oncelikle bankanin mali ve yapi-
sal sorunlarinin diizeltici ve iyilestirici onlemler yoluyla giderilmesi he-
deflenmekte; bu tedbirlerin yetersiz kalmasi halinde ise daha agir nitelik-
teki kisitlayict miidahaleler giindeme gelmektedir. Boylece faaliyet izni-
nin kaldirilmasi veya ¢oziimleme asamasina gegilmeden 6nce bankanin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi amaglanmaktadir'®.

Sonug olarak Bank.K, BDDK ’ya bankalara yonelik olarak diizeltici
(Bank.K. m. 68), 1yilestirici (Bank.K m. 69) ve kisitlayici (Bank.K m. 70)
onlemler alma gorev ve yetkisini tanimaktadir. Bankalar hakkinda faali-
yet izninin kaldirilmasi veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF)
devredilmesi gibi yapisal sonuglar dogurabilecek olaganiistii tedbirlerden
once uygulanabilecek bu araglar, Avrupa Birligi diizenlemeleri ¢erceve-
sinde erken miidahale tedbirleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

¢. Mali Duruma Iliskin Diizeltici ve Iyilestirici Tedbirlerin
AliInmamasi

Bank.K. m. 67/I’de yer alan (a), (b), (c), (d) ve (h) bentlerinde belirti-
len durumlardan birinin veya birkacinin tespit edilmesi halinde uygulana-
cak tedbirler Bank.K. m. 68/I’de diizenlenmistir. S6z konusu tedbirler,
bankanin mali durumuna ydnelik diizeltici tedbirler niteligindedir. Bu kap-
samda; 6zkaynagin artirilmasi, kar dagitiminin gegici olarak durdurularak
ihtiyat ve karsiliklarin giiclendirilmesi, varliklarin elden ¢ikarilmasi yo-
luyla likidite saglanmas1 veya hissedarlara kredi kullandirilmasiin durdu-
rulmasi, yeni yatirimlarin sinirlandirilmasi ya da tamamen durdurulmasi,
uzun vadeli yatirimlara son verilmesi ve {icret ile benzeri 6demelerin dur-
durulmasi gibi 6nlemler 6ngoriilmektedir (Bank.K. m. 68/I-a).

Likidite ve 6deme giicii riskleri, bankacilik sektoriiniin dogasindan
kaynaklanan temel riskler arasinda yer almaktadir. Ozellikle bankalarin
kisa vadeli mevduatlarla uzun vadeli kredi kullandirmalar1 nedeniyle or-
taya ¢ikan vade uyumsuzlugu, likidite riskinin temel nedenlerinden biri-
dir. Bu nedenle 6zkaynagin artirilmasi, aktiflerin elden ¢ikarilmasi sure-
tiyle likidite saglanmasi ve riskli kredi islemlerinin sinirlandirilmasi gibi

18 Kocabiyik, s. 78-79.
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tedbirler, bankanin 6deme giicilinii korumaya ve finansal sistemde giiven
kaybini 6nlemeye yoneliktir!®.

Bu ¢ercevede BDDK, s6z konusu diizeltici tedbirlerden birinin, bir-
kag¢inin veya tamaminin uygulanmasini bankanin yonetim kurulundan ta-
lep eder. Banka yonetim kurulu ise bu tedbirleri BDDK tarafindan uygun
gorilen siire igerisinde ve Kurum tarafindan onaylanan program g¢ergeve-
sinde almak ve uygulamakla yiikiimliidiir (Bank.K m. 68/I-c).

Bank.K m. 68 uyarinca BDDK 'nin talebine ragmen gerekli diizeltici
onlemler alinmazsa, alinmasina ragmen sorunlar giderilemezse veya bu
tedbirlerin etkili olmayacagi anlasilirsa, BDDK banka yonetim kurulun-
dan Bank. K. m. 69 kapsaminda iyilestirici dnlemler alinmasini ve uygu-
lanmasini talep eder (Bank.K. m. 69/I-a). Bu baglamda iyilestirici 6nlem-
ler, diizeltici tedbirlere kiyasla daha kapsamli ve miidahaleci nitelikte on-
lemler olarak degerlendirilebilir.

Bank.K. m. 69 hiikmii ¢ergevesinde, bankanin yonetim kurulunun ve
yOneticilerinin yapisina miidahale edilmesi, uzun vadeli veya duran var-
liklarin elden ¢ikarilmasi, kredi kullandirma faaliyetlerinin sinirlandiril-
mast gibi bankanin temel faaliyet ve yapisina etki eden 6nlemler diizen-
lenmistir.

Bu kapsamda BDDK, Bank.K. m. 67/I-a, b, ¢, d ve h bentlerinde
sayilan durumlardan birinin veya birkaginin ortaya ¢ikmasi halinde; ban-
kanin mali yapisinin diizeltilmesi, sermaye yeterliligi veya likidite diize-
yinin artirtlmasi, uygun bir siire i¢erisinde uzun vadeli veya duran varlik-
larin elden ¢ikarilmasi, isletme ve yonetim giderlerinin azaltilmasi ya da
caligsanlara yapilan diizenli 6demeler disindaki 6demelerin durdurulmast,
belirli kisi veya kuruluslara, risk gruplarina veya sektorlere nakdi ve gayri
nakdi kredi kullandirilmasinin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi gibi
tedbirlerin alinmasini banka yonetim kurulundan talep edebilir (Bank.K.
m. 69/1-a). Bunun yaninda BDDK, gerekli gordiigii baska tedbirlerin de
alimmasini ve bunlarin ivedilikle uygulanmasini isteyebilir.

19 Kocabuyik, s. 47-50.
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d. Yapisal Duruma lliskin Diizeltici ve Iyilestirici Tedbirlerin
AllInmamasi

Bankanin idari faaliyetleri sirasinda Bank. K., ilgili mevzuat veya
Kurul kararlarina aykiri nitelikte karar, islem ve uygulamalarda bulun-
mas1 (Bank. K. m. 67/I-¢), bankada i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi
sistemlerinin kurulmamis olmasi veya kurulmus olmakla birlikte etkin ve
yeterli bigimde isletilmemesi yahut denetim ve kontrole izin verilmemesi
(Bank. K. m. 67/I-f) ya da banka yonetiminin basiretsiz davraniglarinin
bankanin faaliyetleri bakimindan risk olugturmasi (Bank.K. m. 67/I-g) da
onlem alinmasini gerektiren durumlardar.

Bank. K. m. 67/I-e, f ve g bentlerinde sayilan bu idari ve yapisal
sorunlarin varligi halinde; aykiriliklarin giderilmesi, kredi politikasinin
gbzden gegirilmesi, riskli islemlerin durdurulmas: ve vade, kur ve faiz
risklerinin azaltilmasi amaciyla gerekli diizeltici 6nlemlerin alinmas1 ge-
rekir (Bank.K. m. 68/I-b). BDDK tarafindan talep edilen bu tedbirlerin
bir veya birkaginin ya da tamaminin uygulanmasi veya Kurum tarafindan
uygun goriilecek bagka bir tedbirin alinmasi banka yonetim kurulunun
sorumlulugundadir. Bu kapsamda ongoriilen diizeltici 6nlemler, BDDK
tarafindan belirlenen siire igerisinde ve Kurum tarafindan onaylanan bir
plan cer¢evesinde uygulanmalidir (Bank.K. m. 68/II).

Bankacilik hukukunda i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi sis-
temlerinin etkin bi¢cimde isletilmesi, yalnizca kurumsal yonetim ilkeleri
bakimindan degil; ayn1 zamanda finansal sistem giivenligi bakimindan da
zorunlu kabul edilmektedir. Zira banka yonetiminin basiretsiz davranis-
lar1 veya denetim mekanizmalariin etkin islememesi, bankanin mali ya-
pisinda bozulmaya ve sistemik riskin biiylimesine neden olabilecek nite-
liktedir®®. Oyle ki bankacilik sektoriiniin denetimi, bankalarin kurulma-
sindan faaliyetlerine son verecekleri ana kadar devam eden bir siiregtir.

BDDK’nin talebine ragmen banka Bank.K. m. 68/I-b’de dngoriilen
diizeltici onlemleri almazsa, alinmasina ragmen sorunlar devam ederse
veya s0z konusu Onlemlerin etkili olmayacag: tespit edilirse, BDDK

20 Kocabiyik, s. 47-50.
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banka yonetim kurulundan Bank.K. m. 69/I-b kapsaminda iyilestirici 6n-
lemlerin alinmasini ve uygulanmasini talep eder.

Bu ¢ergevede BDDK, Bank.K. m. 67/I-¢, f ve g bentleri ile baglantili
aykiriliklarin giderilmesini banka yonetim kurulundan isteyebilir. S6z
konusu aykiriliklarin olusumunda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulu-
gunun bulunmasi halinde ise BDDK, bankanin genel kurulunun en kisa
stirede olaganiistii toplantiya ¢agrilarak yonetim kurulu tiyelerinin bir kis-
minin veya tamaminin degistirilmesini ya da iiye sayisinin artirilmasini
talep edebilir. Ayrica aykiri igslemlerden sorumlu banka mensuplarinin
gorevlerinden alinmasi da istenebilir (Bank. K. m. 69/I-b).

Ote yandan Bank.K. m. 67/I-g bendi kapsaminda bankanin maruz
kaldig: risklerin azaltilmasi amaciyla, yonetim kurulundan ve nitelikli
pay sahiplerinden bir plan hazirlanmas1 BDDK tarafindan talep edilebilir.
Bu plan kapsaminda 6ngoriilen kisa, orta ve uzun vadeli taahhiitlerin uy-
gulanma sonuglarinin belirlenen tarihlerde BDDK ’ya bildirilmesi de yo-
netim kurulundan istenebilir (Bank.K. m. 69/I-b).

Son olarak BDDK’nin, Bank.K. m. 69/I-b’de diizenlenen tedbirler
de dahil olmak iizere uygun gorecegi diger tedbirlerin alinmasini ve bun-
larin siiratle uygulanmasini banka yonetim kurulundan talep etme yetkisi
saklidir (Bank. K. m. 69/1I).

e. Kisitlayic1 Tedbirlerin Alinmamasi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), banka yo-
netim kurulundan Bank. K. m. 68 ve/veya Bank. K. m. 69 hiikiimlerinde
ongoriilen mali ve yapisal nitelikteki 6nlemlerin alinmasini talep etme-
sine ragmen bu Onlemlerin uygulanmamasi, uygulanmasina ragmen so-
runlarin giderilememesi veya s6z konusu tedbirlerin alinmasinin bekle-
nen sonucu dogurmayacaginin tespit edilmesi halinde bankadan “kisitla-
yict Onlemler” alinmasini ve uygulanmasini isteyebilir (Bank. K. m. 70).
Bu tiir 6nlemler, esas itibariyla bankanin karar alma ve yonetim yetkile-
rinin 6nemli dl¢iide sinirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirler olarak
degerlendirilebilir.

Kisitlayict tedbirler, erken miidahale sisteminin en agir asamasini
olusturmaktadir. Bu tedbirler kapsaminda artik yalnizca bankanin mali
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yapisina degil, dogrudan yonetim organizasyonuna ve faaliyet alanina
miidahale edilmektedir. Nitekim modern ¢oziimleme rejimlerinde ¢o-
zlimleme otoritesine banka yonetimini degistirme, faaliyetleri sinirlan-
dirma ve belirli islemleri durdurma gibi genis miidahale yetkileri tanin-
maktadir?!.

Bank. K. m. 68 ve m. 69 hiikiimleri kapsaminda 6ngdriilen tedbirle-
rin uygulanmasiyla bankanin mali yapisinda bir diizelme ve iyilesme sag-
lanmasi1 beklenir. Buna ragmen s6z konusu iyilesmenin gergeklesmemesi
durumunda, bankanin ydnetim ve organizasyon yapisina dogrudan mii-
dahale edilmesini igeren ve Bank. K. m. 70’te diizenlenen asli kisitlayici
tedbirler giindeme gelir.

Bu kapsamda bankadan; faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibariyla tiim
teskilatin1 veya gerekli goriilen subelerini ya da muhabir bankalarla ilig-
kilerini sinirlandirmasi veya gegici olarak durdurmasi (Bank. K. m. 70/I-
a), kaynak toplama ve kullandirma faaliyetlerine iliskin olarak faiz oram
ve vade smirlamalarmi da kapsayacak sekilde kisitlamalar getirmesi
(Bank. K. m. 70/I-b), banka yonetim kurulu dahil iist diizey yoneticilerin
bir kisminin veya tamaminin gérevden alinmasi ve yerlerine atanacak
veya secilecek kisilerin BDDK’nin onayina tabi tutulmasi (Bank. K. m.
70/1-c), hakim ortaklarin paylarindan veya diger varliklarindan karsilan-
mak iizere ve sigortaya tabi mevduat veya katilim fonu tutarin1 agmamak
kaydiyla uzun vadeli kredi temin edilmesi (Bank. K. m. 70/I-d), zarar do-
guran faaliyetlerin sinirlandirilmasi ya da sona erdirilmesi ve verimsiz
veya diisiik getirili varliklarin elden ¢ikarilmasi (Bank. K. m. 70/1-¢), ban-
kanin kabul eden diger banka veya bankalarla birlesmesinin saglanmasi
(Bank. K. m. 70/I-f), 6zkaynaklarin gliglendirilmesi amaciyla yeni hisse-
dar bulunmasi (Bank. K. m. 70/I-g) ve banka zararlarinin 6zkaynaklardan
mahsup edilmesi (Bank. K. m. 70/I-h) gibi tedbirlerin alinmas1 ve uygu-
lanmasi talep edilebilir (Bank. K. m. 70/1).

Bank. K. m. 70/I’de sayilan kisitlayici 6nlemler disinda, BDDK’nin
gerekli gormesi halinde uygun gordiigi diger tedbirlerin alinmasini ve
uygulanmasini talep etme yetkisi de bulunmaktadir (Bank. K. m. 70/T).

2l Kocabiyik, s. 78-79.
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C. Konu

Bu sugun maddi konusu Bank.K m.68 (diizeltici 6nlemler), m.69
(yilestirici onlemler) ve m.70 hilkkmiindeki kisitlayict tedbirlerdir.

D. Sucun Manevi Unsuru

Bu sug ancak kasten islenebilen bir sugtur. Dolayisiyla failin bilerek
ve onlemleri almamis olmasi gerekir. Dikkat ve 6zen yiikiimliigiine ayki-
rilik sonucu Ornegin, yasaklanmig risk grubuna kredi verilmesi halinde
sugun taksirli haline yer verilmediginden su¢ olusmayacaktir?>. Maddede
herhangi bir saike yer verilmemis oldugundan sugun olasi kastla da islen-
mesi miimkiindiir. Ancak sugun nitelikli hali bakimindan, bankanin nite-
likli paya sahip ortaklarina veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar
saglamak amaciyla 6nlem almamak seklinde bir saike yer verilmistir.

E. Sucun Nitelikli Hali

Bank.K. m. 152/° hiikmiinde “Birinci fikrada belirtilen onlemleri al-
mamak, bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin istirak
ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla yapildig takdirde dort yildan
alti yila kadar hapis cezasina ve on bin giine kadar adli para cezasina
hiikmedilir” denilmistir. Buradaki yarar ekonomik deger tasiyan her tiirlii
yarar1 ifade eder.

a. Sucun Bankanin Nitelikli Paya Sahip Ortaklarmma Yarar
Saglamak Amaciyla Islenmesi

Buradaki nitelikli payin ne oldugu Bank.K. m.3 hiikmiinde tanim-
lanmistir. Buna diizenlemeye gore sirketin sermayesinin veya oy haklari-
nin dogrudan veya dolayli olarak yiizde on veya daha fazlasini tegkil eden
paylar ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim kurullarina iiye belirleme
imtiyazi veren paylar, nitelikli pay olarak kabul edilir. Kanun koyucu bu-
rada failin saikini cezanin arttirilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak
diizenlemistir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sugun maddi konu-
sunu olusturan dnlemlerin alinmamasi ise failin saiki arasinda nedensellik

22 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C. II, Ankara, 2015, s. 2268.
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baginin mevcut olmasi ve bunun ispat edilmesi gerekir?’. Dolaysiyla ted-
birlerin alinip alinmasin1 kosunda nitelikli pay sahiplerinin bir etkisinin
olup olmadiginin her somut olay 6zelinde saptanmasi gerekecektir®*. Bu-
rada saike yer verilmis oldugundan sugun nitelikli halinin olas1 kastla is-
lenmesi miimkiin degildir.

Bankacilik krizlerinin 6nemli nedenlerinden biri de banka kaynakla-
rinin hakim ortaklar veya bunlarla baglantili kisi ve kuruluslar lehine kul-
lanilmasidir. Bu nedenle kanun koyucu, bankanin nitelikli pay sahiplerine
veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla hareket
edilmesini daha agir yaptirima baglamistir®.

b. Bunlarin istirak ve Kuruluslarina Yarar Saglamak Amaciyla
Islenmesi

Maddede yer verilen istirak ve kurulus kavramlar1 Bank. K.’da ta-
nimlanmis degildir. Bu nedenle su¢ diizenlemesinde bu sekilde muglak
ibareler yer verilmesi kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Ban-
kanin nitelikli paya sahip ortaginin bir holding olmas1 halinde bu holdin-
gin sahip oldugu istirak ve kuruluslara menfaat saglanmasi amaciyla ha-
reket edilmesi halinde yine bu nitelikli hal olusacaktir*. Burada nitelikli
paya sahip ortagin istirak ettigi veya sahip oldugu kuruluslara yarar sag-
lamak amaciyla fiilin islenmesi s6z konusudur. Bu nitelikli paya sahip
ortagin pay sahibi oldugu diger sirketler olabilecegi gibi, dogrudan sahibi
bulundugu ticari isletmelerde olabilir.

F. Hukuka Aykirihk Unsuru

Inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan bankacilik kanu-
nunda bir 6zel bir hukuka uygunluk sebebine yer verilmemistir. Bu

23 Mustafa Akin, Bankaciligin Kirmizi Cizgileri, Bankacilik Suglar, Istanbul, 2015, s.

53.

Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglari Baglaminda Bankacilik

Diizenine Kars1 Islenen Suglar, Ankara, 2006, s. 229.

25> Kocabiyik, s. 47-50.

26 Asuman, Aytekin, Inceoglu, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Sug-
larin Degerlendirilmesi, Banka Hukuku, At6lye Calismalari: II, Istanbul, 2008; s.
214.
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nedenle TCK’daki genel hukuka uygunluk sebepleri sartlar1 elverdigi 61-
clide burada uygulama alani bulacaktir.

Kurul veya kurum tarafindan alinmasi istenen tedbire iliskin karar
niteligi itibartyla idari bir islemdir. Bu bakimindan s6z konusu kararin
idari islemin mahkemece iptal edilmesi halinde fiil hukuka uygun olacak-
tir?’. Zira burada kesin ve yiiriitiilebilir bir islemden s6z edilmeyecektir.
Yiirtitmenin durdurulmasi ise fiili hukuka uygun hale getirmeyecek da-
vanin bekletici mesele yapilarak davanin sonucu beklenecektir?®.

Bankanin s6z konusu tedbirleri uygulamasinin bankanin daha zor
duruma sokacag1 gerekgesiyle ongoriilen tedbirleri almamasi fiili hukuka
uygun kilmaz®.

G. Sucun Ozel Géoriiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Bu sug niteligi itibariyla ihmali bir sugtur. Ancak ihmali bir sug olan
bu sugta tesebbiisiin her zaman miimkiin olmayacag1 yoniinde bir kabul
yerine her somut fiil bakimindan ayrica degerlendirme yapilmalidir. Eger
alinmasi istenen tedbirlerin son alinabilecegi zamana kadar tesebbiisiin
miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Bu agidan kasten islenen ihmali suglar
bakimindan tesebbiis miimkiin olacaktir.

b. istirak

Sucun birden fazla kisi tarafindan fikir ve eylem birligi igerisinde
gerceklestirilmis olmasi halinde istirak hiikiimleri uygulama alani bula-
caktir. Ornegin sugun birden fazla yonetim kurulu {iyesinin katilimiyla
islenmesi halinde miisterek faillik glindeme gelecektir. Bu sugun 6zgii

2" Kurul Kararlarina Karst Yarg: Yolu bashklh Bank.K m. 105 hiikmiinde “/dari yap-

tirim kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararla-
rina karst agilan her tiirlii dava éncelikli islerden sayihr: Iligkili Bakanlik, Kurulun
diizenleyici nitelikteki kararlarina karsi iptal davasi acabilir” denilmistir.

28 Akin, s. 53.

2 Bu konudaki gériisler i¢in bkz. Dursun, s. 230 vd. inceoglu, s. 210.
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suc olmasi1 dolayisiyla, bu sifat1 tasimayan suga katilanlar azmettiren veya
yardim eden sifatryla sorumlu tutulabilecektir®.

c. Ictima

Kurum veya kurul tarafindan alinmasi istenen biden fazla tedbirden
herhangi birinin alinmamis olmasi halinde se¢imlik hareketli su¢ s6z ko-
nusu olacaktir. Dolayisiyla herhangi bir tedbirin alinmamis olmasi sugun
olusumu bakimindan yeterli olacaktir. Buna karsin birden fazlasinin alin-
mamasi halinde yine tek suctan soz edilecektir. Ancak bu durum somut
cezanin belirlenmesinde nazara alinacaktir.

Yine failin ayn1 su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda Bank.K. m.
152 hiikmiinde diizenlenmis olan sucu degisik zamanlarda birden fazla
islemesi durumunda, zincirleme su¢ hiikmii gere§ince cezasi dortte bir-
den dortte lice kadar arttirilacaktir.

H. Sorusturma Usulii ve Yaptirim

Bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi kurul veya fon tarafin-
dan Cumhuriyet Bagsavciliga yazili bagvuruda bulunmasi gerekir?!.
Yazili basvuru sart1 bir ceza muhakemesi sartidir*?. Yazili bagvuru hangi
suctan dolay1 yapilmigsa ancak o suca yonelik sorusturma islemleri

30 Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda yer verilen ‘gérev ve ilgilerine ve fiile ka-

tilma derecelerine gore’ ibaresi, Tiirk Ceza Kanunu’nda zaten diizenlenmis ve do-
layisiyla mahkemece re’sen uygulanacak olan istirake iligskin hiikiimlerin tekrar
mahiyetinde oldugundan metinden ¢ikarilmistir. Bkz. Bank.K. m. 152 gerekgesi.
Yazili bagvuru ve miidahale m. 162 “Bu Kanunda belirtilen suc¢lara iliskin sorus-
turma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavci-
higina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru muhakeme sarti niteli-
gindedir. Ancak, 160 inct maddenin tigiincii fikrasinda belirtilen sugtan dolayt so-
rusturma ve kovusturmalar Kurumun veya Fonun yaziul bildivimi tizerine veya ge-
cikilmesinde sakinca goriilen hallerde re'sen Cumhuriyet savcilarinca yapilir ve
Kurum ve Fon haberdar edilir. Bu fikra uyarinca yapilan sorusturmalar neticesinde
agilan kamu davalarinda, Kurumun veya Fonun basvuruda bulunmasi halinde,
bunlar bagvuru tarihinde miidahil sifatini kazanirlar. [tibarin zedelenmesi, sirlarin
agiklanmast ve zimmet suglarindan dolayt ilgililerin dava hakku ile 4.12.2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri saklidir” denilmistir.

Yazili bagvuru sartinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Sinan Bayindir, Sermaye Pi-
yasas1 Kanununun 49. Maddesinde Yer Alan Yazili Bagvuru Sartinin Hukuki Mahi-
yetine ve Sonuglarina iliskin Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 93, Yil: 2011, ss.215-238.
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yiiriitiilecektir®>. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesi uya-
rinca baglatilan sorusturmalar neticesinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi halinde bu karara Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraza yetkilidir.

Kanunda sugun yaptirimi olarak, iki yildan dort yila kadar hapis ve
bin giinden bes bin giine kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Ayrica
maddede belirtilen 6nlemlerinin alinmamasi1 eylemimin bankanin nite-
likli paya sahip ortaklarina veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar
saglamak amaciyla yapilmasi halinde dort yildan alt1 yila kadar hapis ce-
zasina ve on bin giine kadar adli para cezas1 verilecegi belirtilmistir.

I. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen baz1 sug¢lar bakimin-
dan gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir diizenleme ongoriilmiis-
tiir. Kanun’un 164. maddesi uyarinca, bankacilik sisteminin giiven ve is-
tikrarin1 dogrudan etkileyen belirli sug tipleri bakimindan genel gorev ku-
rallarindan ayrilarak 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri yetkili kilinmis-
tir. Boylece bankacilik faaliyetlerinin teknik niteligi, finansal sistem tize-
rindeki etkileri ve uzmanlasma ihtiyaci dikkate alinarak bu suglarin belirli
mahkemelerde goriilmesi amaglanmistir.

Anilan hiikiim kapsaminda; Kanun’da tanimlanan diizeltici, 1yilesti-
rici ve kisitlayict onlemlerin alinmamasi, islemlerin kayit dis1 birakil-
masl1, gercege aykiri muhasebelestirme, zimmet, sistemi engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme, bankacilik ve miisteri sirlarinin
aciklanmasi ile bankacilik faaliyeti ¢ergevesinde islenen nitelikli dolan-
diricilik suglart 6zel gorev alanina dahil edilmistir. Bunun yaninda, bu
suclarin islenmesi amaciyla Orgiit kurulmasi, orgiitiin yonetilmesi veya
orgiite liye olunmast ile s6z konusu suglarla baglantili olup agir ceza mah-
kemesinin gorev alanina giren diger suglar da ayn1 kapsamda degerlendi-
rilmektedir.

Kanun koyucu, bu suclarin goriilmesinde gorevli mahkeme olarak
fiilin islendigi yerin bagli bulundugu ilin adiyla anilan “(1) numarali agir

3 Sinan Bayindir, Banka Tiizel Kisilige Karsi Islenen Suglar, Adalet Yay., Ankara,

2026, s. 257.
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ceza mahkemesi’ni belirlemistir. Boylece bankacilik suglarinin belirli
merkezlerde uzmanlagsmis mahkemeler eliyle goriilmesi saglanmak isten-
mistir. Bununla birlikte uygulamada is yogunlugu, uzmanlagma ihtiyaci
veya bolgesel gerekliliklerin ortaya c¢ikmasi halinde, Adalet Bakan-
l1g1’nin teklifi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan diger agir
ceza mahkemelerinin de gorevlendirilmesi veya yeni agir ceza mahkeme-
leri kurulmas1 miimkiindiir.

Bu diizenleme, bankacilik suclarinin yalnizca ceza hukuku boyu-
tuyla degil, ayn1 zamanda finansal sistemin korunmasi ve piyasa giiveni-
nin saglanmas1 bakimindan da 6zel 6nem tasidigini gostermektedir. Ozel-
likle teknik muhasebe islemleri, bankacilik kayit diizeni, dijital veri sis-
temleri ve miisteri sirr1 gibi uzmanlik gerektiren alanlarda uyusmazlikla-
rin belirli mahkemelerde yogunlastirilmasi, yargilamanin daha etkin ve
saglikli yiiriitiilmesine hizmet etmektedir.

Modern bankacilik hukukunda benimsenen yaklasim, bankalarin
mali yapisindaki bozulmanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya ¢6ziim-
leme asamasina gecilmeden Once giderilmesini esas almaktadir. Bu ne-
denle diizeltici, iyilestirici ve kisitlayic1 onlemler sistemi, finansal istik-
rarin korunmasina yonelik erken miidahale rejiminin temel araglarindan
biridir. Bank.K. m. 152 hiikmii ise bu miidahale sisteminin etkinligini gii-
vence altia alan cezai yaptirrm mekanizmasini olusturmaktadir®.

SONUC

Bankacilik sistemi, ekonomik diizenin istikrar1 ve tasarruf sahipleri-
nin korunmasi bakimindan yiiksek diizeyde giivene dayanan bir finansal
yap1 niteligi tasimaktadir. Bu nedenle bankalarin faaliyetlerinin kamu
otoriteleri tarafindan siki bir denetime tabi tutulmasi ve bankacilik siste-
minde ortaya ¢ikabilecek risklerin erken asamada tespit edilerek gerekli
onlemlerin alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda diizenlenen diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict 6nlemler sis-
temi de bu amaca hizmet eden bir erken miidahale mekanizmasi olarak
kabul edilmektedir. Bu sistemin etkin bicimde uygulanmasini saglamak
amaciyla Kanun’un 152. maddesinde diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici

3 Kocabiyik, s. 78-79.
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onlemleri almama sucu diizenlenmis ve bu 6nlemleri almakla yiikiimlii
banka mensuplarina cezai sorumluluk ytliklenmistir.

S6z konusu sug tipi, bankacilik hukukunun idari nitelikteki diizenle-
meleri ile ceza hukuku arasinda kurulan 6nemli bir baglant1 noktasidir.
Bu sugla korunmak istenen hukuki deger, yalnizca tek bir bankanin mali
yapist degil, ayn1 zamanda bankacilik sisteminin biitiiniine duyulan gii-
ven ve finansal sistemin istikraridir. Bankalarin mali yapisinin bozulmasi
veya riskli faaliyetlerde bulunmasi, yalnizca ilgili bankay1 degil; banka-
cilik sektoriiniin tamamin etkileyebilecek sonuglar dogurabileceginden,
kanun koyucu bu tiir risklerin erken asamada dnlenmesini saglayacak bir
ceza hukuku yaptirimi 6ngérmiistiir.

Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesinde diizenlenen sugun 6zgii
su¢ niteliginde oldugu agiktir. Zira sugun faili, Kanun’un 68, 69 ve 70.
maddelerinde 6ngdriilen 6nlemleri almakla yiikiimlii olan banka mensup-
laridir. Bu kisiler kural olarak banka yonetim kurulu iiyeleri olup, s6z ko-
nusu tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi sorumlulugu esas itibariyla yo-
netim kuruluna aittir. Bununla birlikte baz1 tedbirlerin uygulanabilmesi
icin banka genel kurulunun karar almasi gerekebileceginden, somut ola-
yin ozellikleri dikkate alinarak sorumlulugun belirlenmesi gerekmekte-
dir. Yonetim kurulunun gerekli hazirliklar1 yapmasina ragmen genel ku-
rulun karar almamasi durumunda yonetim kurulu tiyelerine cezai sorum-
luluk ytiklenmesi miimkiin olmayacaktir.

Sucun maddi unsurunu ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumu veya Kurulu tarafindan alinmasi istenen 6nlemlerin alinmamasi veya
uygulanmamasi olusturmaktadir. Bu sug tipinin en dnemli 6zelliklerinden
biri, bankanin veya bankacilik sisteminin somut bir zarara ugramasini ara-
mamasidir. Bu nedenle s6z konusu sugun soyut tehlike sucu niteliginde ol-
dugu kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle sugun olusumu bakimindan
tedbirlerin alinmamasi veya uygulanmamasi yeterli olup, ayrica zararin
meydana gelmesi sart degildir. Bu durum bankacilik hukukunda benimse-
nen Onleyici yaklagimin ceza hukuku alanindaki yansimasidir.

Bu su¢ bakimindan, sugun olusabilmesi i¢in yetkili idari otorite ta-
rafindan usuliine uygun sekilde tedbir alinmasinin istenmis olmasi gerek-
mektedir. Bunedenle BDDK veya Kurul tarafindan bankadan tedbir alin-
masini talep eden kararin hukuka uygun ve yiiriitiilebilir nitelikte olmas1
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onem tagimaktadir. S6z konusu kararin idari yargi tarafindan iptal edil-
mesi halinde fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkacaktir. Bu yoniiyle su-
cun olusumu idari islemin varligina bagli oldugundan, bu sug tipinin idari
kararin ihlali niteligi tagiyan ceza normlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Sugun manevi unsuru bakimindan ise s6z konusu sugun yalnizca
kasten iglenebilen bir suctur. Failin, yetkili otorite tarafindan alinmasi
istenen tedbirleri bilmesine ragmen bunlar1 bilerek ve isteyerek alma-
mas1 veya uygulamamasi gerekir. Kanunda sucun taksirli sekline yer
verilmemis olmasi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglarin
bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesini engellemektedir. Dolayistyla fai-
lin sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi1 gerektigini bil-
mesine ragmen bu yiikiimliiliigi bilingli olarak yerine getirmemesi ge-
rekmektedir.

Kanun’da ayrica sugun nitelikli hali diizenlenmis olup, dnlemlerin
alinmamasinin bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin is-
tirak ve kuruluslarina yarar saglamak amaciyla gergeklestirilmesi duru-
munda daha agir bir ceza ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, banka ydneti-
minin bankay1 hakim ortaklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasini en-
gellemeye yonelik onemli bir koruma mekanizmasi niteligindedir. Bu-
nunla birlikte s6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin hare-
keti ile saglanan yarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve bu ama-
cin somut olayda ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan sugun diizenlenis bi¢imi bazi tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle Bankacilik Kanunu’nun 68. maddesinde yer alan
“Kurumca uygun goriilecek diger tedbirler” ibaresi, ceza hukukunun te-
mel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi bakimindan elestirilere konu
olabilecek niteliktedir. Zira hangi tedbirlerin alinmamasinin su¢ olustu-
racag1 hususunun agik ve belirli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle uygu-
lamada s6z konusu ibarenin dar yorumlanmasi ve sugun kapsaminin be-
lirsiz sekilde genisletilmemesi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesinde diizenlenen
diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict 6nlemleri almama sugu, bankacilik sis-
teminin giivenilirligini saglamak ve finansal istikrar1 korumak amaciyla
getirilen 6nemli bir ceza hukuku diizenlemesidir. Bu sug tipi ile bankaci-
lik otoritesinin aldig1 tedbirlerin etkin bicimde uygulanmasi gilivence
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altina alinmakta ve bankalarin mali yapilarinin bozulmasina yol agabile-
cek risklere kars1 caydirict bir mekanizma olusturulmaktadir. Bununla
birlikte su¢un uygulanmasinda ceza hukukunun temel ilkeleri, 6zellikle
kanunilik ilkesi ve kusur sorumlulugu prensibi géz onilinde bulundurul-
mal1; sorumlulugun belirlenmesinde failin yiikiimliiliik alan1 ve somut
olayin 6zellikleri dikkatle degerlendirilmelidir. Bu yaklagim hem banka-
cilik sisteminin korunmast hem de ceza hukukunun temel giivencelerinin
saglanmas1 bakimindan gerekli ve yerinde olacaktir.
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