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Oz

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.02.2025 tarihli ve 2024/346
E., 2025/59 K. sayili kararinda, kambiyo senedinde vadenin a¢ikga belir-
tilmis olmasi1 halinde, senet metninde ayrica yer alan diizenleme tarihinin
vade olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle senette birden fazla vade
bulundugu iddiasinin gegerli olmadig1 ve senedin gegerliligini etkileme-
yecegi sonucuna varilmistir. Anilan karar, ilgili mevzuat hiikiimleri, dii-
ristliik kurali ve 6gretideki gortisler ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu”, “Kambiyo se-
nedi”, “Vade”, “Diizenleme tarihi”, “Gegerlilik”,

Abstract

In its decision dated 19 February 2025 and numbered 2024/346 E.,
2025/59 K., the General Assembly of the Court of Cassation ruled that if
the due date is explicitly stated on a negotiable instrument, the date of
issuance, even if also indicated on the instrument, cannot be considered
as the maturity date. Therefore, the claim that the instrument contains
multiple due dates is not valid and does not affect the validity of the
instrument. This decision will be examined in light of the relevant legal
provisions, the principle of good faith, and prevailing scholarly opinions.

Keywords: The General Assembly of Civil Chambers of the Court of
Cassation, Negotiable instrument, Maturity, Date of issuance, Validity

234



Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari incelemesi

I. OLAY VE INCELEMEYE TABI UYUSMAZLIK KONUSU

Karara konu uyusmazlik kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile
baslatilan icra takibine dayanak bononun gecerliligine iliskindir. Somut
olayda borglu, takibe dayanak bonoda yer alan iki farkli tarihten hangisi-
nin vade oldugunun anlasilamadigini bu sebeple senedin kambiyo senedi
vasfini tasimadigini ileri sitirerek itirazda bulunmustur. Alacakli tarafin-
dan bonoya dayal1 olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
baslatilmis borclu ise senette hem “senet metni” kisminda yer alan
“15.08.2018” tarihinin hem de senedin tist kisminda belirtilmis olan
“15.08.2019” tarihinin vade olup olmadiginin belirsiz oldugunu bu duru-
mun ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére bononun sekli gegerlili-
gini ortadan kaldirdigin1 savunmustur. Uyusmazlik, 6zellikle senet met-
ninde birden fazla vade yer almasinin senedin Tiirk Ticaret Kanunu’nun
776. ve 777. maddeleri uyarinca gegerliligini etkileyip etkilemedigi ve
dolayistyla kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun kullanilabilir olup ol-
madig1 noktasinda toplanmaktadir.

II. MERCILERIN KONU HAKKINDAKI COZUM TARZI

A. ilk Derece Mahkemesi’nin Karari

Bor¢lu tarafindan kambiyo senedine dayali takibe karsi agilan
sikayet davasi, ilk derece mahkemesince dosya tizerinden yapilan ince-
leme neticesinde degerlendirilmistir. Mahkeme, takip dayanagi bononun
tist kismindaki 6deme tarihi béliimiinde “15.08.2019” senet metni i¢inde
ise “15.08.2018 tarihinin yer aldigini tespit etmistir. Ancak senet met-
ninde yer alan “15.08.2018” tarihinin diizenleme tarihi olup vade olarak
kabul edilemeyecegi bu sekilde vade boliimiinde ayrica belirtilmis olan
“15.08.2019” tarihinin esas alinmasi gerektigi sonucuna vartlmistir. Yar-
gitay 12. Hukuk Dairesi’nin 05.07.2017 tarihli ve 2017/4676 Esas
2017/10224 Karar sayili i¢tihadina da atifla diizenleme tarihinin vade bo-
ltiimiinde tekrar edilmesinin ikinci bir vade yaratmayacagi ve senedin
kambiyo vasfini ortadan kaldirmayacagi gerekgesiyle sikayetin reddine
karar verilmistir.
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B. Bolge Adliye Mahkemesi’nin Karari

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, yapilan ince-
leme sonucunda senedin diizenlenme tarihinin “15.08.2018” oldugunu
ayrica senet metninde de vade olarak yine “15.08.2018” tarihinin yazil-
digin1 bununla birlikte senedin st kisminda &deme giinii olarak
“15.08.2019” yazildigi bu durumda senet metni icerisinde bilingli olarak
vadenin “15.08.2018” senedin iist kisminda ise ©deme tarihinin
“15.08.2019” olarak yazildig1 gozetildiginde senette ¢ift vade bulundu-
gunun kabulii gerektigine hilkmetmis bu gerekge ile istinaf bagvurusunu
kabuliine, Ilk Derece Mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, sikayetin
kabuliine ve takibin iptaline karar vermistir.

C. Ozel Daire’nin Karan

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, incelenen uyusmazlikta senet metni ige-
risinde yer alan tarihin "15.08.2018” oldugunu senedin iist kisminda ise
O0deme tarihinin "15.08.2019" olarak yazildigini tespit etmistir. Daire, se-
net metninde yer alan 15.08.2018 tarihinin vade olarak degil diizenleme
tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini zira bu tarihin senedin diizen-
lenme tarihi ile ayni oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla sz konusu tarihin
ikinci bir vade olarak degerlendirilemeyecegi ve bu durumun senedin
kambiyo senedi niteligini etkilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bu ge-
rekgelerle Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi’nin aksi yondeki kararini
bozmustur.

D. Hukuk Genel Kurulu’nun Karar

Bolge Adliye Mahkemesi, 6nceki gerekcesine ilaveten senet metni
igerisinde diizenleme tarihinin vade olarak tekrarinin bilingli bir islem
olup “asir1 sekilcilik olarak nitelendirilemeyecegi ve ¢ifte vade oldugu-
nun kabul edildigi gerekgesiyle direnme karar1 vermesi tizerine uyusmaz-
lik Yargitay Hukuk Genel Kuruluna intikal etmistir. Kurul, kambiyo se-
netlerine 6zgii haciz yolu ile takibe dayanak yapilan senedin ¢ifte vade
icerip icermedigi hususunda yogunlasmis bu degerlendirmesinde
07.03.1990 tarihli ve 1989/12-681 E. 1990/154 K. sayil1 ile 21.06.2000
tarihli ve 2000/12-1011 E. 2000/1076 K. sayili kararlarina da atifta bu-
lunmustur. Genel Kurul, o6zellikle sekilcilik ilkesinin yorumunda
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hakkaniyetin ve kambiyo senetlerinin ekonomik islevlerinin gdz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamis senet metninde yer alan kiiciik
teknik eksikliklerin senedin kambiyo senedi vasfini ortadan kaldirmaya-
cagini ifade etmistir. Bu baglamda Bolge Adliye Mahkemesi’nin direnme
karar1 bozulmustur.

E. Kars1 Oy

Kars1 oy gerek¢esinde yer alan goriis, kambiyo senetlerinde sekil
sartlarinin kesinligi ilkesini esas almakta ve 6zellikle ¢ifte vade i¢eren bir
bononun gegersiz sayilmasi gerektigini savunmaktadir.

Kars1 oy gerekgesinde kambiyo senetlerinde borglar hukukuna
hakim olan sekil serbestisi ilkesinin aksine sekle siki sikiya bagli olma
ilkesinin gegerli oldugu belirtilmistir.

Bu durum, senetlerin piyasada tedaviiliinii korumak ve kamu giivenini
haiz olma durumundan kaynaklanmaktadir. Ogretide kimi yazarlara gore
de kambiyo senetlerinde yer alan her unsurun anlami ve yeri titizlikle be-
lirlenmis senedin gegerliligi bu unsurlarin bulunmasina baglanmistir.

Bu baglamda vadenin acik, kesin ve tek olmas1 senedin temel islev-
lerinden biri olan 6deme zamaninin belirlenebilirligi agisindan kritik
Ooneme sahiptir. Ayni bonoda birden fazla vadenin yer almasi senedin ne
zaman 6denecegi konusunda tereddiit yaratmakta ve bu durum 6102 sa-
yilt TTK m.703/2 hiikkmii uyarinca senedi batil hale getirmektedir.

Karsi oy gerek¢esinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
29.09.2020 tarihli ve 2017/12- 276 E. 2020/695 K. sayil1 kararina atif ya-
pilmistir. Bunun yani sira TTK m.703/2’ye gore “vadesi bagka sekilde
yazilan veya birbirini takip eden ¢esitli vadeleri gdsteren poligeler batildir
hiikmii policelere 6zgii diizenlenmis olsa da ayn1 Kanun’un 778. maddesi
vasitastyla bonolar bakimindan da kiyasen uygulanmaktadir.

Kars1 oy gerekgesinde sekil sartlarinin yoruma agik olmayacagi ve
yorumun lehine ya da aleyhine genisletilerek uygulanamayacagi fikri be-
nimsenerek senette yer alan 15.08.2018 ve 15.08.2019 tarihlerinin iki ayr1
vade oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Senedin tizerinde yer alan tiim un-
surlarin birbiriyle ¢elismemesi gerekir. Senet metni igerisinde bir tarih
vade olarak belirtilmisken senedin bagka bir yerinde farkli bir 6deme
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tarihinin yer almasi senedin biitiinliigii ilkesine zarar vermekte ve belir-
sizlik dogurmaktadir.

Kars1 oy gerekg¢esinde “bilingli ve farkli tarihler” olarak nitelendir-
mekte ve bu haliyle senedin ¢ift vade i¢erdigini savunulmaktadir.

III. DEGERLENDIRME

Somut uyusmazlik, kambiyo senedine dayali olarak baslatilan taki-
bin dayanagi olan bonoda yer alan tarihler arasinda ortaya c¢ikan anlam
belirsizliginin senedin kambiyo vasfini ortadan kaldirip kaldirmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle senet metni icinde yer alan tarihin
diizenleme tarihi ile ayn1 olmasi ve senedin tist kisminda farkli bir 6deme
tarihi bulunmasi durumunda ¢ift vade olup olmayacagina iliskin hukuki
tartisma bu karar ile yeniden degerlendirilmistir.

Kanun koyucu, kiymetli evrakin diizenlenmesini ve tedaviile sokul-
masii &zel ve aym zamanda agir sayilabilecek sartlara tabi kilmistir'.
Bunun nedeni senetlerin tedaviil kabiliyetini glivence altina almaktir. Bu
sebeple kiymetli evraklarda bulunmasi gereken tiim sekil sartlar1 kanunda
acik ve ayrmtili bigimde tek tek diizenlenmistir?. S6z konusu sartlardan
birinin eksikligi senede bagli haklarin kaybina yol agabilecek ciddi so-
nuglar dogurabilir’.

Kiymetli evraka hakim olan bu siki sekil sartlarina tam bagli olun-
mas1 senet metninin de sekil sartlarina uygun olarak ele alinmasi sonu-
cunu ortaya koyar®. Ancak buna ragmen ¢ogu durumda yalnizca bir sekil
sartina aykirilik tek basina Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca
diriistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilemez’.

Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 9. Basi, Adalet Yayinevi, An-

kara,2021, s.43.

Sedat Kaya, Bonoya Dayali Olarak Yapilan Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine

itiraz ve Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Konya 2018, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi:

21.12.2020, s. 3; Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, Goz-

den Gegirilmis ve Yeniden yazilmis 23.Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 301

3 Pulash, s.43; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Yetkin Yayinlari, 24.Bas1, An-
kara, 2020, s. 67.

4 Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Dora Yayincilik,

Bursa, 2018, s. 11.

Poroy/Tekinalp, s.45.
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Karara konu uyusmazlikta ilk olarak diizenleme tarihinin senet met-
ninde yer almasi hususu bakimindan degerlendirme yapilmalidir. Bono-
nun gecerliligi agisindan diizenleme tarihinin senet {izerinde mutlaka ya-
z1l1 olmasi gerekmektedir®. Zira diizenleme tarihi, TTK nin 776. ve 777.
maddeleri uyarinca bononun zorunlu sekil sartlarindan biri olup senedin
gecerliligini dogrudan etkileyen temel bir unsurdur’. Bonoya herhangi bir
diizenleme tarihi konulmamissa ve senet tedaviile ¢ikarildiktan sonra bir
tarih yazilirsa bono gecersizdir®. Diizenleme tarihinin gecerli sayilabil-
mesi i¢in agik ve belirli olmasi gerekir. Bu nedenle tarihin giin, ay ve yil
seklinde eksiksiz ve acik bicimde senet {izerinde yazilmas1 zorunludur®.

Her ne kadar diizenleme tarihinin senedin neresine yazilacagi husu-
sunda kanunda agik bir diizenleme bulunmasa da bu tarihin mutlaka senet
tizerine yazilmasi gerekir. Senet diginda kalan herhangi bir alana veya
alonj lizerine yazilan diizenleme tarihi, gegerli bir diizenleme tarihi olarak
kabul edilemez!®. Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir husus se-
nette yer alan diizenleme tarihinin vade ile ayni giin olabilmesi ancak va-
deden sonraki bir tarih olamamasidir.

Senette birden fazla diizenleme tarihine yer verilmesi durumunda se-
nedin gecerliligi konusunda 6gretide birden fazla goriis bulunmaktadir.
Birinci goriise gore artik bu durumda senet kambiyo sifatini haiz degildir.
Zira boyle bir halde vadeye iliskin belirleme yapilamayacagi i¢in senet
gecersiz olacaktir!'!. Tkinci goriisii savunan yazarlara gore ise bonoda iki
farkli diizenleme tarihinin bulunmasi senedin bono niteligini etkilemez.
Ciinkii kanun koyucu iki farkli vade bulunmasi halinde bononun gecgersiz
olacagini agik¢a diizenlemisken birden fazla diizenleme tarihi bulunmasi

Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvacl/ Arslan Kaya/ Fiisun Nomer, Kiymetli Evrak Hu-

kuku, 13.Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2021, s.151.

Ayse Ecehan Kiiciikbezirci, Bononun Sekil Sartlari, International Journal of Social

Sciences, Say1 14, Ankara 2023, 5.265-288, s.11.

8 Pulasly, s. 255

®  Saban Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019,
s.178

10 Mahmut Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleri ile Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Ya-
ymcilik, 5.Basi, Ankara, 2019, s. 446; Uyar, s. 306,307.

1" Abuzer Kendigelen / ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Onikilevha Ya-

yincilik, istanbul, 2019, s. 175; Uyar, s. 311.
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durumunda gegersizlige yol acacagina dair herhangi bir hiikiim 6ngérme-
mistir'%2. Dolayistyla diizenleme tarihine iliskin bu tiir geliskiler bononun
gecerliligini ortadan kaldirmaz.

Diizenleme tarihi bakimindan kanaatimizce ikinei goriisiin benim-
senmesi daha isabetli olacaktir. Zira TTK m.703te yer alan “vadesi bagka
sekilde yazilan veya birbirini takip eden gesitli vadeleri gosteren poligeler
batildir” hiikkmii yalnizca vadenin birden fazla olmasi halinde uygulanma
alan1 bulur. Bu diizenleme, diizenleme tarihine iligskin birden fazla tarihin
bulunmasi durumunu kapsamamakta olup bu tiir bir ¢eliski bononun ge-
cerliligini tek basina ortadan kaldirmaz.

Kural olarak vade zorunlu bir sekil sart1 degildir'>. Eger senette vade
yazilmamis ise “goriildiigiinde” vadeli kabul edilir. (TTK 777/2, 672/2).
Ancak bir senet i¢in vade ongoriilmesi bakimindan kanun koyucu sinir-
layici bir diizenleme getirmistir'®. Buna gore senet iizerine yalnizca ka-
nunda 6ngoriilen (goriildigiinde, goriildiikten belirli bir siire sonra, dii-
zenleme giintinden belli bir siire sonra, belirli bir giinde) 4 adet vade tii-
riinden birisi konulabilir'®. Kanunda smirli olarak sayilan bu dért vade
tiirli disinda veya birden fazla kanunun ifadesiyle “birbirini izleyen” vade
iceren senetler batildir. Vadenin agik ve yalnizca bir adet olarak yazilmasi
zorunludur. Ayrica senet metninde vade hem yaziyla hem de rakamla
farkl: tarihler seklinde belirtilmisse bu durum iki ayr1 vade anlamina ge-
leceginden senet yine gecersiz olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise vade ile 6deme
tarihinin farkli kavramlar oldugudur. Nitekim vade bonoda belirtilen be-
delin muaccel oldugu zaman anlamina gelirken 6deme tarihi ise muaccel
hale gelen bedelin fiili olarak 6denebilecegi zamandir'S,

12 Coskun s. 446; Uyar, s. 447.

13 {lgen/ Helvacy/ Kaya/ Nomer/Ertan, s.146.

Tamer Bozkurt, Gériildiigiinde Odenecek Bonolarda ibraz ve Zamanasimi Siiresi-

nin Baslangict ile Ilgili Baz1 Sorunlar ve Goriisler, Anadolu Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, Say1: 2, Cilt : 10, Eskisehir 2024, 5.439-457, s.3.

15 Ulgen/ Helvaci/ Kaya/ Nomer/Ertan, s. 147.

16" Mustafa Eser Cinbas, Bonoda Odeme, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 25; Meh-
met Helvaci/Raziye Aksu, Bonoda Yer Alan Tediye Tarihi ve Odeme Tarihi Kav-
ramlarmin Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
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Hukuk Genel Kurulu, uyusmazliga iligskin verdigi kararda: “...Bu
durumda senet metni icerisine yazilan tarihin, diizenleme tarihi ile ayni
olmast karsisinda senet metni icerisine yazilan ikinci bir vade tarihi'”
olarak kabul edilemez. Sadece diizenlenme tarihinin odeme tarihinde tek-
rarindan ibaret olup ¢ift vade anlamina gelmez. Aksinin kabulii agir1 se-
kilcilik olup hak kaybina neden olur. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun
07.03.1990 tarihli ve 1989/12-681 Esas ve 1990/154 Karar sayili kara-

rinda da ayni hususlar benimsenmistir... ” gerekgesine yer vermistir.

Hukuk Genel Kurulu, TTK’nin 703. ve 778. maddeleri ile 2004 sa-
yil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 170/a maddesini birlikte degerlendirerek bir
senedin sekil sartlarina uygun olup olmadiginin tespitinde sadece metin
icerigi degil senedin biitliniine iliskin bir yorum yapilmasi gerektigi go-
ristindedir. Bu yaklagim Yargitay’in daha 6nceki donemlerde vermis ol-
dugu kararlarla da uyumludur. Nitekim Yiiksek Mahkeme oniine gelen
bir¢ok uyusmazlikta 30 Subat tarihli bono, para birimi uyumsuzlugu gibi
sekil eksikliklerinin 6znel degerlendirmelerle diizeltilmesi gerektigi ka-
rar1 vermistir'®. Hatta Yargitay 2013 yilinda verdigi bir kararda
“81.1.2012” tarihinin sehven yazildigini kabul ederek bu tarihi 31.1.2012
olarak yorumlamis ve senedi gegerli saymis aksinin kabuliinii ise asiri
sekilcilik olarak kabul etmistir!®.

Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararinda da bu tiir hak kayiplarinin 6n-
lenmesi i¢in sekli hatalarin senedin 6ziinii bozmadig siirece kambiyo nite-
ligini etkilemeyecegi yoniindeki i¢tihadini stirdiirdiigii goriilmektedir.

Kanaatimizce s6z konusu karar, sekilcilik ile hakkaniyet arasindaki
dengeyi koruma ¢abasinin yansimasidir. Senet metninde birden fazla

Arastirmalari Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armagan), Say1: 3, Cilt: 22, Istanbul,2016,

s. 1275- 1288, s.11.

Burada kullanilan “vade tarihi” kelimesi dil bilgisi acisindan uygun degildir. Zira

vade kelimesi zaten tarihi igerisinde barmdirir.

8 Yargitay 12. HD. E. 2004/22727 K. 2005/207 T. 10.1.2005 (Kazanct)). Ayni yonde
bkz. Yargitay HGK. E. 2000/12-1011 K. 2000/1076 T. 21.6.2000; Yargitay 19. HD.
E. 2000/5759 K. 2000/8600 T. 12.12.2000; Yargitay 12. HD. E. 2001/16461 K.
2001/17872 T. 5.11.2001; Yargitay 10. CD. E. 2004/24732 K. 2005/8151 T.
5.7.2005; Yargitay 10. CD. E. 2004/22525 K. 2005/4869 T. 24.5.2005; Yargitay 12.
HD. E. 2003/4821 K. 2003/7956 T. 11.4.2003 (Kazancr).

Y Yargitay 12. HD. E. 2013/20439 K. 2013/30029 T. 26.9.2013 (Kazanci).
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vadenin bulunmasi hususunda kanun koyucunun iradesi nettir. Boyle bir
durumda senedin gecersiz olacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
hiikiim emredicidir. Bununla birlikte senet metninde tekrar amaciyla dii-
zenleme tarihine yer verilmesi birden fazla vade olarak yorumlanamaya-
caktir. Zira boyle yorum yapmak asirt sekilcilik olarak kabul edilecek ve
hukukun temel amaci olan hakkaniyete aykir1 karar verilecektir. Sekle
sik1 sikiya bagliligin en tiist diizeyde uygulandigi alanlardan biri olan
kambiyo hukukunda elbette sekilcilik 6nemlidir. Ancak hakkaniyet ve is-
lemi ayakta tutmak kavramlariyla sekle siki sikiya baglilik ilkesi arasinda
rasyonel bir denge saglanmalidir. Bu denge herhangi bir tarafin lehinde
degismemeli her olay bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir.

IV. SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun incelemeye konu karari, kiymetli
evrak hukukunun temel ilkelerinden olan sekle siki sikiya baglilik ile hak-
kaniyet olgusunu dengeli bi¢imde ele alan bir yaklasima dayanmaktadir.
Kararda senet tizerindeki tarihler arasinda ortaya ¢ikan anlam belirsizli-
ginin her durumda senedin gecersizligine yol acamayacagi 6zellikle dii-
zenleme tarihi ile vadenin ortiismesinin tek basina birden fazla vade sa-
yilamayacag1 ve bu nedenle kambiyo vasfinin korunacag vurgulanmustir.
Yargitay, sz konusu kararinda 6nceki kararlarinda siiregelen asirt sekil-
cilige bagli olunmamasi gerektigini bir kez daha vurgulamistir.

S6z konusu karar, ticari giivenlik ile hukuki giivenlik arasinda makul
bir denge kurarken kiymetli evrakin tedaviil kabiliyetine zarar vermeye-
cek 6l¢tide yorum serbestisine izin vermektedir. Boylelikle taraflar ara-
sinda diiriistlik ve hakkaniyete uygun bir denge saglanmakta bicimsel
eksikliklerin hakkaniyete aykir1 olarak kambiyo senedi gecerliligini orta-
dan kaldirmasinin 6niine ge¢ilmektedir. Bu yoniiyle karar, hem 6greti
hem uygulama ag¢isindan dikkate deger bir igtihat olarak benzer uyusmaz-
liklarda yol gosterici nitelik tasimaktadir.
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