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Ozet

Bu ¢alismada, zamanasimi konusu Medeni Usul ve Icra-Iflas Hu-
kuke¢usu Prof. Dr. Baki Kuru’nun eserlerinde yer alan a¢iklama ve goriis-
ler, elestirel bir yaklasimla bir araya getirilerek, yeniden, okuyucularin
yararlanmasina sunulmaktadir. Zamanasimi, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda (“TBK™) m. 146-161 arasinda diizenlenmistir. Belli bir siire-
nin gegmesiyle alacak tizerinde zayiflatici etkisi sebebiyle bor¢lunun ira-
desine aykir1 olarak ileri siirtilebilmesi imkaninin kaybedilmesi ve ala-
caga bagli dava hakkinin borglu tarafindan etkisiz hale getirilmesi sonu-
cunu dogurur.

Anahtar Kelimeler: Zamanasimi, Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku,
Icra-Iflds Hukuku.

Abstract

In this study, the explanations and opinions in the works of Prof. Dr.
Baki Kuru, a Civil Procedure and Enforcement-Bankruptcy Lawyer, on
the subject of statute of limitations are brought together with a critical
approach and presented again for the benefit of the readers. Statute of
Limitations is regulated in the Turkish Code of Obligations (“TBK”)
numbered 6098 between articles 146-161. Due to its weakening effect on
the receivable after a certain period of time, it results in the loss of the
possibility of asserting it against the will of the debtor and the
neutralization of the right of action related to the receivable by the debtor.

Keywords: Statute of Limitations, Baki Kuru, Civil Procedure Law,
Enforcement and Bankruptcy Law.
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Giris

Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku profesorlerinden, kiymetli hoca-
miz Prof. Dr. Baki Kuru’yu 01.12.2022 giinii kaybettik. Universite y&-
netmelikleri geregince, “Anayasa Mahkemesi 'nin Ayse (igdem Tekindag
Kararmn Yargilama Hukuku Giivenceleri ile Medeni Usul Hukuku Ilke-
leri ve Zamanasimi A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu tezim ile ilgili
bilimsel bir makale yayinlamam gerekli olunca, bu makalenin, bu tezle
yakindan ilgili olan “zamanasim:” konusunun Kuru’nun eserleri 1s1ginda
ele alan bir ¢alisma olabilecegi diistintilmiistiir.

Prof. Dr. Baki Kuru, ¢ok iiriin vermis bir bilim adamidir!. Biri Me-
deni Usul digeri Icra-1flds Hukukuna ait olmak iizere yaymlamis oldugu
sistematik eserler, Tiirk Hukukunda, bu bilim dallarinda yazilmig olan en
genis kapsaml1 eserlerdir?>. Kuru’nun yazmis oldugu biitiin makaleler ve
hukuki miitalaalar da kitap halinde yayinlanmistir®.

Bu miitevaz1 ¢alismada, Kuru’nun kaleme almis oldugu iki sistema-
tik eser ile makéle ve hukuki miitaldalarii igeren kitaplar incelenerek,
Kuru’nun zamanasimi hakkindaki goriisleri topluca yeniden okuyucuya
sunulmaktadir. Deyim yerindeyse bu ¢alisma yapilirken, Kuru’nun yuka-
rida anilan eserlerinin sayfalari arasinda “dagi/mis” bulunan zamanasimi

Kuru’nun eserlerinin bir listesi i¢in bkz, Kuru, Baki, iste Hayatim, 1. Basim, Alfa,

Aralik, 2020, s. (315319); Prof. Dr. Baki Kuru Anisina Armagan, C. I, Mihbir,

Tiirk Medeni, Usul ve Icra iflas Hukukgular Birligi, 1. Baski, Onikilevha, Istanbul,

Subat 2025, s. (XLVII-LXIII); Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davalari, Tama-

men Yeniden Yazilmis Dort Misli Genisletilmis 2. Baski, Onikilehya Yaynlari, [s-

tanbul 2020, s. 363-372.

2 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski, C. I-VI, Beta Basim, Is-
tanbul Ocak 2001 (“HMU Cilt I-VI” seklinde kisaltilmistir); Kuru, Baki, icra
iflas Hukuku, C. I, Tamamen Yeniden Yazilmis Ug Misli Genisletilmis, Evrim Da-
gitim, Istanbul, (“ITH Cilt I” seklinde kisaltilmistir); 1988; Kuru, Baki, icra iflas
Hukuku, C. II, Tamamen Yeniden Yazilmis Ug Misli Genisletilmis, Evrim Dagitim,
Istanbul, (“iiH Cilt I” seklinde kisaltilmistir); 1990; Kuru, Baki, icra iflis Hu-
kuku, C. III, Tamamen Yeniden Yazilmig Ug Misli Genisletilmis, Evrim Dagitim,
Ankara, 1993, (“IiH Cilt III” seklinde kisaltilmistir); Kuru, Baki, icra iflas Hu-
kuku, C. IV, Tamamen Yeniden Yazilmis Ug¢ Misli Genisletilmis, Evrim Dagitim,
Istanbul 1997 (“IiH Cilt IV” seklinde kisaltilmistir).

3 Kuru, Baki, Makéleler, Arikan Basim, istanbul Mart 2006 (“Makéleler” seklinde

kisaltilmistir.); Kuru, Baki, Hukuki Miitaldalar, Adalet Yaymevi, Istanbul Tem-

muz 2013 (“Miitalaalar” seklinde kisaltilmistir.).
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hakkindaki ag¢iklama ve goriisler, yeniden bir araya getirilmistir. Zama-
nagimu ile ilgili bilgiler, sistematik sekilde tasnif edilirken de Aslinur Ak
Matugan’in “Dava ve Icra Takiplerinde Zamanasimi Def’i” bashkli ki-
tabina ait i¢indekiler listesinden de yararlanilmigtir.

Zamanagsimi, alacak haklarinda uygulama alani bulan ve alacaga
bagli dava hakkinin borg¢lu tarafindan etkisiz hale getirilmesini miimkiin
kilan, sekli (usul) hukuk kurallarina goére ileri siiriilmesi gereken bir
maddi hukuk kuralidir. TBK m. 131-145 maddeleri arasinda “borcun ve
borg iliskisinin sona ermesi, zamanagimi” Uist bashig1 altinda yer alir. Za-
managimi, kanuni diizenleme sirasinda da borcu sona erdiren islemler
icinde tutulmamuis, araya virgiil konularak, ayr1 bir statiide oldugu belir-
lenmistir. Sonug olarak zamanagimi, 6zel hukuktan dogan borcu sona er-
dirmez. Yalnizca kanun tarafindan belirlenmis diger bazi sartlarin da ger-
¢eklesmesi ile birlikte, hakkin etkisini zayiflatir.

Calismada, Kuru’'nun go6ziinden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(“HMK”) ve Icra ve Iflas Kanunu (“I1IK™) uygulamas: sirasinda zamana-
sim1 konusu incelenmigtir. Calisma, iki boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimiinde, zamanasimi kavrami genel olarak tanimi yapilmis ve usul
hukuku ¢ercevesinde, davalarda zamanasiminin uygulanma alani bul-
dugu konular anlatilmistir. Ikinci boliimiinde, icra iflas hukuku gergeve-
sinde, takip hukukunda zamanasiminin uygulanma alani1 buldugu konular
incelenmistir. Bu baglamda ikinci boliim daha genis yer tutmustur. Sonug
béliimde, Kuru’nun zamanasimi konusundaki goriis ve agiklamalari hak-
kinda genel bir 6zet ve degerlendirme yer almaktadir.

I. Kavram

Arapega “miirir-i zemdn”, hukuki bir terim olup “zaman asimi, bir
ddvamn agilmasi veyd bir hiikmiin yerine getirilmesi i¢in kantinen muay-
ven, belli olan zamanlarin ge¢mesi” anlamina gelmektedir. “Merr” ko-
kiinden tiiremis olan “miirir, gegme, gegip gitme, bir tarafian girip éte
taraftan ¢itkma, sona erme” ve “zemdn, zaman, devir, ¢cag, devir, mehil,
siire, mevsim” anlamina gelen isim tamlamasidir®. Buna “diigiiriicii

4 Devellioglu, Ferit, Osmanhea-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 36. Baski, is Bankas1

Kiiltiir Yaynlari, Aralik 2023, Istanbul, s. 861, 1372, 1361.
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zamanagimi” ya da “zamanasimi” denir ve sadece borg iligkileri i¢in ge-
cerlidir. Zamanagiminda, hak ortadan kalkmaz, hakki zayiflatan bir etki
ile bor¢lusuna kesin ve siiresiz, 6demekten kaginma hakk1 saglar. Makale
konusu ¢er¢evesinde, hakki zayiflatict ya da diistirticii etkisi olan zama-
nasimi, mevzuatta TBK m. 146 ve m. 147°de diizenlenmistir.

II. Zamanasimmin Dava Asamasinda Ileri Siiriilmesi

Kuru, eserlerinde, zamanasimi1 konusuna bir¢cok defa deginmistir.
Asagida ilk olarak, dava dilekg¢esindeki icerik ve dil konusunda, vermis
oldugu bir konferansta ifade ettigi goriisleri tizerinde durulmustur.

1. Dava Dilekcesinde icerik ve Kullanilan Dil

Bilindigi tizere ¢ogu eser ya da varlik ismiyle anilir. Bazilar1 ismiyle
miisemmadir ve ismiyle ¢agrilmak gerekir. Bu baglamda, 1984 yilinda
Istanbul Barosunun staj konferans1 konusmasindan yaziya alinmis “Hu-
kuk Davasi A¢arken ve Davaya Cevap Verirken Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlar” baglikli makalesinde, dilek¢elerde kullanilan dilin 6nemine
vurgu yapmistir (Makaleler, s. 207).

Kuru, bu makalesinde, “dava ag¢ilmasi konusuna gelince, ‘dava,
acarken kazanilir’ sozleri ile bagladigini” dile getirerek “dava dilekgesi
davanin temelidir " diyerek girig yapmistir. Davanin dayandig biitlin va-
kialar ve kanunda 6ngoriilen diger hususlar, dava dilekg¢esine yazilmalidir
ve dilekgede kesinlikle okunakli ve herkes tarafindan anlasilir bir dil kul-
lanilmas: gereklidir. Ornegin “zamanasiminin” yerine “miiruruzaman”
kavrami kullanildiginda, ne demek istenildiginin anlasilmasi miimkiin fa-
kat “yillanma” kavrami kullanildigindan herkes tarafindan anlasilmasi
zayiftir (Makaleler, s 207). Asagida inceleyecegimiz, iddianin ve savun-
manin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi konusu bakimindan da,
dava dilekgesinin igeriginin 6nemi biiytiktiir.

2. Zamana§1m1 Savunmasmimn Dava Esnasinda ilk Defa
Kullanilmasi, Iddianin ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

Zamanagimi siiresi dolmus bulunan bir alacak i¢in dava agilmasi ha-
linde, borg¢lu tarafindan, alacagin zamanasimina ugradig1 savunmasi ya-
pilmazsa, davaci alacagi icin bir mahkeme karari alabilecektir. Bu
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mahkeme kararmin alinabilmesi i¢in agilan davada, davaci alacaginin
kaynagi olan olaylar “dava sebebini” olusturur.

Kuru, “Makdleler” baslikli kitabindaki makalelerini 1984 yilindan
itibaren Hukuk Usulii Muhakeme Kanununun (“HUMK?) yiiriirliikte ol-
dugu donemde yazmis ve hi¢ degistirmeden kitabina dahil ettigini belirt-
mistir. Bu makalelere yapilan atiflar HUMK’a gore yazilmis ifadelerdir.
Konunun devaminda HMK’ya goére yapilan diizenleme sekli de ilave
edilmistir.

Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi” baslikli makalesinde, dava
dilekgesinde iki ¢esit sebep gosterildigini, bunlarin vakialar ve hukuki se-
bepler oldugunu belirtmistir. Dava sebebi hukukun her alaninda ayn1 an-
lamda kullanilmalidir. Bu konu HUMK m. 179/1II’de “davacinin iddia-
smin dayandigi biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik ozetleri ve
delillerin nelerden ibaret oldugu” seklinde diizenlenmistir. Buna gore,
vakialar, dava dilekgesinde, iddiasinin dayanagi olan biitiin olaylarin 6ze-
tidir. Bu vakialar, davacinin iddialarint hakli géstermeye yoneliktir. Bu
vakialar, maddi bir fiil veya hukuki bir muamele olabilir. Hukuki sebepler
ise HUMK m. 179/1V°de “hukuki sebeplerin ozeti” seklinde diizenlen-
mistir. Hukuki sebepler, vakialarin, hukuki anlami ve siniflandirmasidir.
Dava sebebi vakialardir. Kuru’nun bu makéalesinde, hakim hukuki sebebi
re’sen nazara alabilecegi, vakialari ise re’sen nazara alamayacagi ifade
olunmustur (Makaleler, s. 219-222).

Esasen Kuru’nun bu ifadesini, hdkimin dava sebebini, yani, davaci-
nin iddiasinin dayanagi olan vakialari, re’sen arastiramayacagi seklinde
anlamak dogru olur. Ciinkii hakim, dava dosyasina usule uygun sekilde
giren biitiin vakialari, bu vakialarin davaci, davali veya miidahil tarafin-
dan beyan edilmis olup olmamalar1 6nem tasimaksizin, nazara dikkate
alir. Bu sebeple, maddi hukuka iliskin savunma sebeplerinden itirazlarin
hakim tarafindan re’sen nazara alinacagi soylenir. Buna karsilik, bir hak-
kin ileri siirtilmesi seklindeki maddi hukuk savunmalari, mesela, borcu
6demekten ka¢inma hakki veren zamanasimi savunmast veya borcu sona
erdiren takas savunmasi, davali tarafindan ileri siiriilmedikge, hakim ta-
rafindan dikkate alinmaz.
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Bu konu HMK m. 119/1-e’de “...biitiin vakialarin sira numaras: al-
tinda agik ozetleri” ile m. 129/1-g’de “dayanilan hukuki sebepler” sek-
linde diizenlenmistir. Dava sebebi ile hukuki sebep, her iki kanunda da
ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu sebeple bu iki kavramin farkli anlamlar tasi-
dig1 ve dava sebebinin vakialardan olustugunun kabulii gerekir (Usul El
Kitabi, Cilt I, s. 457).

Bu dava sebebi ya da sebepleri, yargilamanin belli usul kesiti i¢cinde
bildirilmelidir. Aksi halde, “iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve ge-
nisletilmesi yasagi” ile karsilasilabilmektedir. Bu konu, HMK m. 141°de
diizenlenmis olan yazili yargilama usuliinde ve HMK m. 319°da diizen-
lenmis olan basit yargilama usuliinde farkliliklar gostermektedir.

a. Yazih Yargilama Usulii

aa. Dava Dilekcesi ve Zamanasimi1 Kavrami

Yargilama faaliyeti “davanin agilmasiyla” baslar ve TBK m. 154/11,
Tirk Medeni Kanunu (“TMK™) m. 714, 777/111, Tirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) m. 750’e gore dava agilmasiyla “dava konusu hak/alacak’ igin
zamanagimi kesilir. Dava dilekg¢esinin davaliya teblig edilmesi sart degil-
dir (HMU Cilt I1, s, 1649).

TBK’da zamanagimini kesen sebepler borglu ya da alacaklinin fiiline
gore diizenlenmistir. Buna gore m. 154/I’de borglu fiiline bagli olarak
“borg¢lu, borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bu-
lunmugsa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse” zamanagimi kesile-
cegi diizenlenmis, bor¢lunun dava agmasi halinde zamanasiminin kesile-
cegi diizenlenmemistir.

TBK m. 154/IT’de ise alacaklinin fiiline bagh olarak zamanasiminin
kesilecegi haller diizenlenmis ve buna gore “alacakli, dava veya def’i yo-
luyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa
va da iflas masasina basvurmugsa” seklinde ifade edilmistir. Kanun mad-
desi, “alacakli” kavram ile basladigindan, yalnizca alacakli tarafindan
acilanda davalar i¢in zamanasiminin kesilecegi yaygin goriis olarak ifade
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edilmistir’. TBK’da sayilan zamanasiminin kesilme nedenlerinin sinirl
say1 ilkesine tabi oldugu kabul edilmis ancak diger kanun maddelerinde
de 6zel diizenlemeler oldugu ifade edilmistir. Buna gére TBK m. 154°te
sayilan sebepler diginda, Tiirk Medeni Kanun (“TMK”) m.625 “resmi
defterin tutulmasi devam ettigi siirece, miras birakanin bor¢lari igin za-
managiminin islemeyecegi” hiikkmii, 7101 say1l1 kanunla degisik Icra Iflas
Kanunu (“IIK) m. 294°te diizenlenmis olan konkordato asamasinda ve-
rilen kesin miihlet i¢inde, alacaklilar yoniinden bir takip muamelesi za-
managiminin kesilmesi” ve TTK m. 750’de diizenlenmis olan kambiyo
senetlerine 6zgili zamanasiminin kesilmesi diizenlemesi bulunmaktadir®.

Konusu kambiyo senedi olan dava ve takipler i¢in zamanagiminin
kesilmesi konusu, TTK m. 750, m. 751°de diizenlenmistir. TTK m.
750°de “zamanasimi, dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, dava-
nin ihbar edilmesi veya alacagn iflds masasma bildirilmesiyle kesilir”
hiikmii ile diizenlenmistir. TBK’da oldugu gibi madde metni “alacakii”
kavrami ile baglamadigindan, borglu tarafindan agilan dava olmasi ha-
linde de zamanagiminin kesilecegi kabul edilmistir’. Bu diizenleme kam-
biyo senetleri i¢in yazilmais, istisnai bir diizenlemedir.

Kismi dava agilmasi halinde, zamanasimi ancak dava edilen kisim
i¢in kesilir (HMU C. 11, s. 1653). Kuru'nun Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda
hakim olan gériise katildigini gérmekteyiz®. Kism1i dava a¢ilmasi halinde,
dava edilmeyen kisim i¢in zamanagiminin, 1slah tarihinden itibaren kesi-
lecegini savunan yazarlar, zamanasiminin kesilmesinin kabul edilmesinin
kanundaki gerekgelerinden, “alacaklinin alacagini elde etmek konusun-
daki iradesini ortaya koymasina” dayanmaktadir. Alacaklinin, alacagini
almak konusunda iradesini koydugu zamanin, zamanasiminin kesilme

5 Eren, Fikret/Donmez, Unsal, Eren Borclar Hukuku Serhi, Cilt ITI, 2. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2023, s. 2684-2690.

¢ Tutumlu, Mehmet Akif, Zamanasimi1 Def’i, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s.221-
223

7 Yarg. 12. HD, 22.01.2001 tarih, 2001/22340 E., 2002/904 K; Yarg. 19. HD,
20.09.1999 tarih, 1999/4174 E., 1999/5016 K; 24.11.2004 tarih, 2004/12-621 E.,
2004/611 K www.corpus.com, (E. T. 18.06.2025).

8 Tanriver, Sitha, Medeni Usiil Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 698;
Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Beta, Ankara
2024, s. 528; Budak, s. 158.
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zamani olarak kabul edilmesi gerektigini, kismi davada, alacaklinin bu
yondeki iradesini, alacagin dava edilen kismi i¢in ortaya koydugunu, faz-
laya dair sakli tutulan haklar i¢in, 1slah zamaninda iradenin ortaya kon-
dugunu, bu sebeple 1slah tarihinde zamanasiminin kesilmis kabul edil-
mesi gerektigi savunulmaktadir. Boylece, bu arada zamanagimina ugra-
yan alacak i¢in, davalinin, zamanasimi savunmasi hakkini kullanabile-
cegi belirtilmektedir®.

Su var ki TBK m. 154°te “alacakli dava veya def’i yoluyla mahke-
meye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflds
masasina basvurmugsa” zamanagiminin kesilecegini diizenlemistir. Ka-
nunun bu ifade sekli, alacagin tamami i¢in dava agilmasini gerekliligi be-
lirtilmediginden, zamanasiminin kismi dava agilmasi halinde dahi, alaca-
gin tamami bakimindan kesilecegi seklinde anlasilmaya miisaittir. Kanu-
nun amaci bakimindan da alacagini almak i¢in velev kismi dava yoluyla
olsun yargi yoluna miiracaat eden alacaklinin bu ¢abasini, alacagin ta-

mami bakimindan zamanasiminin kesilmesi sonucunu doguracagi pekala
kabul edilebilir.

Medeni Usul Hukuku kurallar1 ile ilk olarak Devlet, yarg: giiciiyle
0zel hukuka ait haklar1 korurken bir yandan Devletin uyacagi kurallari
diger yandan taraflarin uyacagi kurallar1 belirlemektedir. Ikinci olarak te-
mel haklardan olan “hak arama hiirriyeti” ancak kanunla sinirlanabile-
ceginden medeni usul kurallarinin yorumu sirasinda bu haklari sinirlama-
yacak ya da en az sinirlayacak sekilde yapilmamasi gerekir. Bu kapsamda
medeni usul hukukunun amacina uygun olarak maddi hukukun, usul hu-
kukunun egemenligi altinda kaybolmamasi ya da bunun miimkiin oldu-
gunca az olmasina dikkat edilmelidir. Bu sekilde yapilacak bir yorum,
usuli hitkkiimlerin yorumlanmasinda maddi hukuka iligkin haklarin en az
zarar gorecegi yorum seklinin benimsenmesi gerekecegi kuralina da uy-
gun olur!®. Bu sebeple, hak sahibinin en az riskle dava agmasinin sagla-
nabilmesi i¢in, alacak miktarinin belirli oldugu haller de dahi kismi dava

9 Erdem, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, 1. Baski, Onikilevha Yaymlari, Is-

tanbul 2010, s. 310.
10 Bydak, Ali Cem, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, s.
17-18.
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acilmas1 halinde zamanagsimi siiresinin, alacagin tamamu i¢in kesildiginin
kabulii yerinde olacaktir.

Gergekten, zamanasimi siiresinin iki y1l oldugu bazi haklar i¢in, dava
konusu alacagin gergek degeri tespit edilene kadar bu siirenin gegmesi
davacinin hakkinin zamanasimina ugramasina sebep olabileceginden, bu
riskin asilmasi i¢in hentiz alacak miktar1 tam olarak belirlenememis ol-
masina ragmen, davaciy1 yiiksek bedelde dava agmaya zorlamaktadir. Bu
da davanin reddedilmesi ihtimalinde daha fazla yargilama gideri 6deme
yiiki altinda birakabilmektedir. Aslinda bu durum HUMK "un yiiriirliikte
oldugu dénemde alacak miktar1 baslangicta belirlenemeyen alacaklar i¢in
acilan kismi davalarda yasanmaktaydi. Bu durum temel haklardan hak
arama hiirriyetine aykirt oldugunun kabulii gerekir. HMK m. 107 ile di-
zenlenen belirsiz alacak davasi ile bu sorun asilmis goriinmektedir. Dava
konusu alacagin miktar1 tam ve kesin olarak belirlenemedigi hallerde, da-
vaci belirsiz alacak davasi ile baslangicta daha az yargilama gideri ile
alacagini almak yoniinde iradesini ortaya koyabilmektedir.

Belirsiz alacak davasi ile alacakli alacagin tiimiinii dava etme iradesi
gostermektedir. Ancak, dava degerinin baslangicta belirlenememis ol-
masi sebebiyle ciiz’1 bir tutar gostermek zorunda kalmaktadir. Bu sebeple
belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, hakim fikre gére zamanasimi, ala-
cak hakkinin tamamu icin kesilmektedir!!. Aksi halde kismi dava ile be-
lirsiz alacak davasi arasinda fark kalmaz!>. Ancak Kuru, belirsiz alacak
davasinda da TBK m. 154/II geregi, yalnizca belirsiz alacak davasinda
belirtilen kisim i¢in zamanasiminin kesilecegi goriisiindedir (Usul El Ki-
tab, Cilt I, s. 431, dn.76, s. 434, dn. 91).

Gergekten, Kuru’nun belirsiz alacak davasinda, zamanasimi kesil-
mesinin, dilek¢ede belirtilen kisim i¢in gegerli oldugunun kabulii halinde,
yenilik olarak getirilmis olan belirsiz alacak davasinin biiyiik olgiide
kism1 davadan bir farki bulunmayacaktir. Kaldi ki, hak arama 6zgtirligii-
niin saglanmasi bakimindan, Devlete diisen yuikiimliilik kapsaminda,

Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2. Baski, Vedat
Kitapeilik, istanbul 2012, s.323; Budak, s. 158; Ak (Matugan), Aslinur, Dava ve
Icra Takibinde Zamanasim Def’i, Filiz Kitabevi, istanbul 2020, s. 146.

2 Tutumlu, s. 228.
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kismi davada yasanan sikintilarin da asilmasi amaciyla, belirsiz alacak
davasinda zamanasiminin, alacagin tamami bakimindan kesileceginin ka-
bulii gerekir.

HMK m. 107’nin hiikiimet gerek¢esinde de, tespit davasi gesitlerin-
den bahsedilerek, “kismi eda davasi yerine kismi tespit davasi agilabile-
cegi ve hukuki iliskinin tespiti yaninda hakkin tespitinin de istenebile-
cegi’” belirtilmektedir. Bunun yaninda “kiilli eda davast yerine kiilli tespit
davast agilabilecegi” ve “bir davamin agilmas ile dogacak maddi ve
sekli hukuk sonuc¢larimin (zamanasimi kesilmesi ve digerleri), tespit da-
valarida da aynen gecgerli oldugu” ifade edilmistir. Ayrica, davaciya as-
linda tam olarak miktarini bilmedigi bir alacak i¢in dava agmak zorunda
birakmanin sakincalarindan da bahsedilerek, bunun hak aramanin 6ziiyle
izah edilemeyecegini; hak aramanin 6ziiniin, “gercekten hakki ihldl edi-
len veya hakki ihlal tehlikesi altinda olan kisinin, miimkiin oldugunda ge-
nis sekilde korumayt icerdigi” vurgulanmistir. Bunun “etkin hukuki ko-
ruma ve usul ekonomisine de uygun oldugu, klasik kismi davanin bu ko-
nuda tam bir ¢oziim getiremediginin” lizerinde durulmustur. “Alacakli-
nmin yalmzca eda davasi, yalnizca tespit davasi ya da kismi eda ve kismi
tespit davast agma konusunda sec¢im hakki oldugu, hak arama ozgiirlii-
giiniin yasa ve igtihat yolu ile yasaklanamayacag1” “her eda davasinin
aslinda bir tespit davasi oldugu” da belirtilmistir'>. Bununla birlikte eda
davasi agilamayan hallerde tespit davasi agilmasina imkan tanindigindan,
eda davasi agma imkan1 varken, onun yerine tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir'®.

Tespit davasi, maddi hukuka ait bir talep hakkinin dava yolu ile ileri
stirtilmesi degildir. Cilinkii maddi hukukta bir hukuk{ iligskinin varligini ya
da yoklugunu tanima yiikiimliiliigli ya da bir hukuki iliskinin varligini ya
da yoklugunu taninmasini talep hakki yoktur. Tespit davasinin amaci be-
lirsizligi gidermektir. Tespit davasinin goérevi ise, bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigini tespit etmektir. Bu 6zellik eda davasinda da mev-
cuttur Tespit davasi, eda davasinin 6nciisii oldugu bu sebeple, tespit

13 Budak, Ali Cem, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeler Kanunu, Filiz Kitabevi,
14. Basky, Istanbul 2022, s. 151-156.
14 Kuru/Budak, s. 91.
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davasinda dava konusunun degeri de onciisii olan eda davasinda ileri sii-
riilebilecek talebin degerine gore belirlendigi ve tespit davasinin gérev
konusu ile tist mahkemeye gonderilme sartlari da 6nciisii oldugu eda da-
vasina gore tespit edilir'>.,

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in, tespit davalarina 6zgii iki dava
sartinin yerine gelmis olmasi gerekir. Bunlardan biri taraflar arasinda
mevcut bir hukuki iliski diger ise hukuki yarardir. Hukuki iliskiden kas-
tedilen, bir kisi diger diger bir kisi ya da esya arasinda mevcut olan ve
somut bir olaydan dogan hukuki iliskidir!®.

Tespit davasi a¢ilmasinin maddi hukuk bakimindan tek sonucu za-
managimin kesilmesidir. Bu halde de ayrima gidilmistir ve ancak miispet
tespit dava a¢ilmasi halinde zamanasiminin kesilecegi, menfi tespit da-
vasi agilmasi halinde zamanagimin kesilmeyecegi kabul edilmistir. Bunu
da zamanasimin kesilmesinin alacaklinin lehine bir durum oldugu, zama-
nagiminin kesilebilmesi i¢in alacaklinin kanunun 6ngérdiigii bir harekette
bulunmasi, TBK m. 154/I’de diizenlenmis haliyle def-i dava talebinde
bulunmas: gerektigi belirtilmistir!”.

Menfi tespit davasinin zamanasimini kesecegi savunulan bir
makalede, hukuk davalarinin nitelenmesi, medeni usulde ayr1 bir mesel-
dir. Tespit davasindan ilk 1928 yilinda bahsedilmistir. Ulkemizde ilk ola-
rak delillerin tespiti olarak dava konusu olmustur. Bu bagvurunun da bir
dava degil ihtiyati tedbirdir denmistir. Tespit davast ile ilgili glinlimiiz
kurallar1 ile uyumlu hukuki bilgiler aktarildiktan sonra, tespit davasinin
zamanasimini kesecegi tespit edilmistir. Ardindan, bazi miielliflerin
menfi tespit davasinda zamanasiminin kesilmeyecegini savundugunu an-
cak, “sebep gosterilemedigi” bu sebeple kaynak kanundaki goriislere atif
yaparak aksinin savunuldugu ifade edilmistir'®.

Gergekten menfi tespit davasi agilmast halinde zamanasiminin kesil-
meyeceginin kabulii yerindedir. Zira alacagin zamanasimina ugramasi

15 Kuru/Budak, s. 69-71.

16 Kuru/Budak, s 80-81, 87-89.

17" Kuru/Budak, s 311-312.

18 Karafakih, Ismail Hakki: “I¢tihatlar Arasinda Tespit Davasina Dogru”, 1BD,
1954/10, s 507-512.
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bor¢lunun, kesilmesi, alacaklinin lehine bir durum olusturur. Bu itibarla
menfl tespit davasi agilmasi ile zamanasiminin kesileceginin kabulii,
bor¢lu aleyhine bir durum, olusturacagindan, hak arama hiirriyetine ay-
kirilik teskil edeceginin kabulii gerekir. Kuru’da, menfi tespit davasi agil-
mast ile zamanasiminin kesilmeyeceginin kabuliinde sebep gosterilme-
digi yaklasimina, bu sekilde yanit vermis ve aksi goriise kaynak gosteri-
len yazarin, tespit davasindan sadece miispet tespit davasini kastettigini
ifade etmistir!®.

Kuru, miispet tespit davasi agilmasi halinde zamanagiminin kesile-
cegi ancak kambiyo senetlerine iligkin istisnai hilkkmiine temas etmeden
“menfi tespit” ve “bor¢tan kurtulma’ davalari agilmasi halinde zamana-
siminin kesilmeyecegini, ancak davali alacakli tarafindan def-i dava tale-
binde bulunmasi halinde miimkiin oldugu gériistindedir*® (HMU Cilt 1I,
s. 1465, dn. 127). Burada “miispet tespit davast a¢ilmast halinde zama-
nasiminin kesilecegi” belirtilirken, alacak miktarindan bahsedilmemistir.

Bazi yazarlarca, menfi tespit davasinin zamanasimini keseceginin
savunuldugu hiikiim ise TTK m. 750°dir*'. Kanun maddelerinin agik ol-
mast sebebiyle, TBK na gore agilmis olan menfi tespit davasinda zama-
nasiminin kesilmeyecegi ancak TTK m.750’ye gore agilmis olan menfi
tespit davasinda zamanasiminin kesilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu fark-
liligin bilingli sekilde yapilmis olmadigini, kaleme alinis bigimi bakimin-
dan, boyle bir sonucun meydana geldigi diisiintilebilir.

Birden fazla davali olmasi halinde, aralarinda teselstil bulunan borg-
lularin sadece birine karsi kesilen zamanasimi, tiim borg¢lular i¢in kesilir.
Kuru, HUMK yiiriirlikkte oldugu donemdeki kitabinda, bu kurali kabul
etmekle birlikte, taraflar arasinda tam teselsiil olmas1 halinde gegerli ol-
dugunu, eksik teselsiil halinde gegerli olmadigin1 yazmistir (HMU Cilt I,
s. 1649-1651). Ancak Kuru, HMK yiiriirliigii girdikten sonra yayimladigi
kitabinda, eksik teselsiil tam teselsiil ayirim1 yapmadan TBK m. 155/T°e
atif yaparak aralarinda miiteselsil sorumluluk olmasi halinde, davalilardan

19 Kuru/Budak, s 312, dn. 67.

20 Yarg. 19. HD, 11.05.2000 tarih, 2000/202 E., 2000/3627 K, www.corpus.com, (E.
T. 18.06.2025)

Bilgen, Mahmut, Ozel Hukukta Zamanasimi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
2. Baski, Adalet, Ankara 2010, s. 241-256.
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birisi i¢in kesilmis olan zamanasiminin digerleri i¢in de kesilmis sayilaca-
gim kabul etmistir (Usul El Kitabi, Cilt I, s.474). Anilan kitapta agik¢a be-
lirtilmemis olmasina ragmen, bu durum, Kuru’nun bu konuyla ilgili, ko-
nuyu bir daha degerlendirerek degistirmis goriistinii olmasindan kaynak-
lanmamaktadir. Degisikligin sebebi, Bor¢lar Kanunu ytiriirliikten kaldiran
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hiikiimlerinin
“tam teselsiil-eksik teselstil” ayirimini ortadan kaldirmis olmasidir.

Ote yandan miilga Bor¢lar Kanunu m. 134°te oldugu gibi TBK m.
155/’ de de “zamanagimi miiteselsil bor¢lulardan veya boliinemeyen bor-
cun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da kesilmis
olur” diizenlemesine yer vermistir. Ger¢ekten, kanun maddesi agik olup

olan zamanasiminin digerleri i¢in de kesilmis sayilmalidir.

TTT m.751°de “zamanasimint kesen islem, kimin hakkinda meydana
gelmisse ancak ona karst hiikiim ifade eder” hikmii sebebiyle zamana-
sim1 sadece, dava acilmis olan borglu i¢in zamanasimi kesilir, dava edil-
meyen diger kambiyo senedi borglular1 (miiteselsil borglular) i¢in zama-
nagimu siiresi islemeye devam eder (HMU Cilt 11, s. 1653).

Dava agilmasi ile zamanasimi, dava agilan kisi hakkinda kesilece-
ginden, davaci, dilekgesinde yanlis kisiyi hasim gostermisse, sonradan
dogru kisiye dava agilsa dahi, yanlis kisiye agilmis olan dava tarihi itiba-
riyle zamanasiminin kesildigi iddia edilemez (HMU C. 11, s. 1654).

TBK m. 155/1I ve III geregince, asil borglu i¢in kesilen zamanagimu,
kefil icin de kesilmis sayilir ancak, kefil i¢in zamanasiminin kesilmesi
halinde, asil bor¢lu i¢in zamanasimi kesilmez. Fazlaya dair haklar sakli
tutulmus olsa bile, asil alacakla birlikte faiz istenmemisse, faiz alacagi ile
ilgili zamanagimi kesilmis olmaz. (Usul El Kitabu, Cilt I, s. 474).

Dava gorevsiz ve yetkisiz mahkemede acilmis olsa bile zamanasimi
kesilir. Bu halde gorevsizlik ve yetkisizlik kararinin tebliginden itibaren
on giin i¢inde gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesi talep edilmeli-
dir. Aksi halde dava a¢ilmamis sayilir ve gérevsiz ve yetkisiz yere agilan
dava ile gerceklesen zamanasimi kesilmesi hiikiimsiiz kalir (HMU Cilt I,
s.1654).
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Kuru, Hukuki Miitalaalar kitabinda, 27.07.1995 yilinda yazilmis
“davanin a¢ilmamis sayilmast ve zamanagimi itirazi” konulu mii-
talaasinda, davaci (A) sirketi, taraflar arasindaki sozlesmede tahkim sarti
olmasina ragmen, davali (B) sirketi aleyhine Tiirk mahkemelerinde
21.04.1994 tarihinde dava agmistir. Dava, tahkim sart1 itiraz1 {izerine red-
dedilmis, karar 11.02.1995 tarihinde kesinlesmistir. Bunun tizerine (A)
sirketi, 24.02.1995 tarihli ihtarnamesi bir hakem belirleyerek tahkime
basvurdugunu, kendi hakemlerini belirlemeleri i¢in (B) sirketine bildi-
rimde bulunmus ve bu ihtar (B) sirketine 06.03.1995 tarihinde teblig edil-
migstir. (B) sirketi de kendi hakemini belirlemis ve 10.03.1995 tarihinde a
sirketine bildirmistir. Taraflarca secilen hakemler, {igiincii bir hakemi be-
lirlemisler ve Hakem Kurulu’nda verilen ek siire i¢cinde (B) sirketi, davaci
(A) sirketinin, Tiirk mahkemelerinin gorevsizlik karar1 vermeleri {izerine
on giinliik siire i¢inde tahkime bagvurmadigini, bu sebeple dava konusu
alacagin zamanasimina ugradig1 savunmasinda bulunmustur. Bunun {ize-
rine, miitalda istenmis ve bu konuda Kuru, su sekilde goriis bildirmistir:

“Miitalda konusu dava, bir yillik zamanagsumi siiresine tabi olup, bu
stire 08.02. 1994 tarihinde baslamis ve 08.02.1995 tarihinde sona ermistir.
Davaci (A) sirketi davasint bir yillik zamanagsin siiresi i¢inde 21.04.1994
tarihinde asliye ticaret mahkemesinde a¢mistir. Tahkim sarti itirazi iize-
rine mahkeme “gorevsizlik karart vererek dosyamn hakemde goriilmesi
gerektigine” karar vermistir. Bu karar HUMK m. 193 e gore bir gorevsiz-
lik kararidir ve tahkim yolunda da uygulanir. Buna gore davaci A sirketi-
nin, HUMK m. 193/11I, m. 523 e gore, mahkemenin kararimin kesinlestigi
11.02. 1995 tarihinden itibaren on giin iginde tahkim yoluna basvurmasi
gerekirdi. Davaci, bu on giin iginde tahkim yoluna bagvurmamis, bu ne-
denle asliye ticaret mahkemesinde agilmis olan dava agilmamis sayimis
ve davanin agilmast ile zamanagimi kesilmesi de hiikiimsiiz hale gelmistir.
Ancak, HUMK m. 193/1V, c. II'de kanunda belirtilen ayrik hiikiimler sakl
tutulmustur. Bu sakl hiikiim BK m. 137 'de diizenlenmistir. BK m. 137 de,
“dava veya defi, vaziyed eden hakimin salahiyeti olmamasi veya tamiri ka-
bil ve sekle miiteallik bir noksan veya vaktinden evvel ikame edilmis olmast
sebebi ile reddolunmusg olupta arada miiruru zaman miiddeti hitam bulmusg
ise alacakly hakkin talep etmek igin altmig giinliik munzam bir miiddeten
istifade eder’” hiikmii diizenlenmistir. Buna gore, HUMK m. 193/1V e gore
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“aksi takdirde dava agilmanug sayilir. Kanunda belirtilen ayrik hiikiimler
saklidir” diizenlemesi ile belirtilen ayrik hiikiimler geregi, aradaki siirede
zamanasimt siresi dolmus oldugundan, alacakl altmis giinliik siire ek sii-
reden yararlanacaktir.

Miitaldada sorulan zamanasimi konusunda, zamanasimi stiresi
icinde ag¢ilan dava, mahkemenin gorevli olmamasi sebebiyle reddedilmig
oldugundan, davaci A sirketinin bu ek altmis giinliik siireden yararlana-
bilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Buna gore somut olayda, dava ko-
nusu alacak icin zamanasimi stiresi 08.02.1995 tarihinde dolmustur.
Mahkemenin gorevsizlik karart da 11.02.1995 giinii kesinlesmis ve on
giinliik siire 21.02.1995 tarihinde bitmistir. Dolayisiyla dava konusu ala-
cak i¢cin zamanasimi, 21.02.1995 tarihinden once dolmus olmasi sebe-
biyle 21.02. 1995 tarihinden itibaren altmis giinliik ek siireden yararla-
nacagint miitalda etmistir. Davacit A sirketi, tahkim basvurusu
24.02.1995 giinii basvuru yapmis ve davali B sirketine 06.03.1995 tari-
hinde teblig edildiginden, HUMK m. 523°e gore, tahkim davasi
06.03.1995 tarihinde agilmig sayilir. Boylece davacimin tahkim davasi-
nin, davacimn yararlanma hakki olan altmis giinliik ek siire icinde agil-
dig1 ve zamanasimi siiresinin i¢inde oldugu” yoniinde goriis bildirilmistir
(Miitalaalar, s. 49-53).

Kuru, HMK’nin yiiriirlige girmesinden 6nce, 6lmdis kisi adina ya da
O0lmiis kisiye kars1 dava agilmasi zamanagimini kesmeyecegi yoniinde
aciklamalarda bulunmustur (HMU Cilt 11, s. 1654). Olmiis kisiye agilan
davanin derdestligini muhafaza ederek mirasgilara yoneltilmesine imkan
veren HMK m. 124/II1 hitkmii karsisinda, bu goriisiin artik gegerli olma-
dig1 ifade edilebilir. Kural olarak dava agilmasi i¢in davalinin taraf ehli-
yeti bulunmasi gerekir ve taraf degisikligi de karsi tarafin rizasini1 bagli-
dir. Ancak davacinin maddi hata sebebiyle 6len kisiye karsi agilmasi du-
rumunda, dava, 6len kimsenin varsa mirascilarina yoneltilmesi i¢in siire
verilir?2,

Hukuk davasina asli miidahale talebi halinde de zamanasimi kesilir
(HMU Cilt II, s. 1654). Hukuk davasindaki asli miidahale ti¢lincti kisi

22 HGK, 01.11.2023 tarih 2022/10-1242 E., 2023/1042 K, www.karamercan.com.tr,
(E. T. 15.06.2025).
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tarafindan ag¢ilan bagimsiz bir davadir. Fakat ceza davasina miidahale ha-
linde, hukuk davasindaki tazminat hakki i¢in zamanasimi kesilmez
(HMU CiltI1, s. 1657).

Aralarinda zorunlu dava arkadasligi bulunan hallerde bir kisinin ag-
t1g1 davaya, sonradan diger zorunlu dava arkadaslar1 icazet vermezse,
dava reddedilir ve agilan dava ile zamanasiminin kesildigi kabul edilemez
(Usul El Kitabi, Cilt I, s. 947).

Yabancit mahkeme kararlarinin tenfizinde uygulanacak zamanagimi
stiresinin ne olacagi konusunda da bir miitalaas1 bulunmaktadir. Yine
Baki Kuru hocamizin, Hukuki Miitalaalar kitabinda, 28.03.1995 yilinda
yazilmis “yabanct mahkeme kararimin Tiirkiye 'de tenfizi” konulu mi-
taldasinda, Suudi Arabistan’daki Ser’i Mahkemelerin verdigi bir kararin
Tuirkiye’de uygulanmasi durumunda hangi tilke zamanagimi kurallar1 uy-
gulanacaktir? Eger Suudi Arabistan mevzuatinda, Tiirk mahkemelerinde
verilen kararlarin tenfizini miimk{in kilan bir kanun hiikmii ya da fiili bir
uygulama yoksa, Suudi Arabistan Mahkemelerinin verdikleri kararlar,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(“MOHUK”) m. 38/a geregi Tiirkiye’de tenfiz edilemez. Miitalda konusu
olay, “yurt disinda yapilan islerle ilgili satin alinmis malzemelerin be-
dellerini tahsil edebilmek icin alacakll (yabanci uyruklu satici) ne kadar
stire icinde Tiirk mahkemelerine bagvurma hakkina sahiptir? Burada so-
rulan zamanasimi siiresinin ne kadar oldugudur.

Zamanagimi, MOHUK m. 7’ye gore, hukuki islem ve iliskinin esa-
sma uygulanan hukuka tabidir. Buna gore satis Suudi Arabistan’da ya-
pildigindan ve orada ifa edildiginden, sang sozlesmesi MOHUK m. 24’e
gore Suudi Arabistan hukukuna tabidir. Bu nedenle Suudi Arabistan Hu-
kukundaki zamanagimi stiresi i¢inde, Suudi Arabistan uyruklu satici Tiirk
mahkemelerinde dava acabilecektir. Suudi Arabistan Hukukunda, Tiirk
Hukukunda diizenlenen zamanagimi siiresinden ¢cok daha uzun bir zama-
nasim siiresi diizenlenmisse MOHUK m. 5’e gore, Tiirk kamu diizenine
aykwr1 goriilebilir. Bu konuda doktrinde ve ictihatlarda farkll goriis ve
kararlar bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda perakende satiglar i¢in uygu-
lanan zamanasimi siiresi bes yildir. Tiirk Hukukunda bor¢luya karsi iki
yolla basvurulabilir. Ilamsiz icra takibi ve alacak davasi dava yoludur.
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Yabanci alacakli ile Tiirk bor¢lu arasindaki sozlesmede tahkim sarti
varsa, uyusmazlikla ilgili tahkim yoluna bagvurulmalidir. Tiirk bor¢lu
tahkim itirazinda bulunmazsa, Tiirk makamlarimda dava ya da icra yo-
luna devam edilir.

Alacakli, bor¢ludan yazili talepte bulunmasi durumunda, yazili ta-
lep, Tiirk Hukukunda, zamanasimini kesen sebepler arasinda olmadigin-
dan, zamanasimina etkisi olmaz. Ancak icra takibi ya da dava agilmasi
halinde zamanasimi kesilir.

Alacaklinin, Suudi Arabistan Mahkemelerine miiracaat etmesi ha-
linde doktrinde, Tiirk maddi hukukuna tabi bulunan zamanasimini kes-
meyecegi de savunulmaktadir. Taraflar arasinda yetki sozlesmesi varsa
o zaman yabanci mahkemelerde yapilan bagvurunun, Tiirk maddi huku-
kuna tabi bulunan zamanasimini kesecegi goriistinde olanlar da vardir.

Somut olayda, miitalda konusu alacak, Tiirk maddi hukukuna degil
Suudi Arabistan maddi hukukuna tabi oldugundan, Suudi Arabistan mah-
kemesinde ag¢ilan dava ile Suudi Arabistan maddi hukukuna tabi olan za-
managimi siiresinin kesilecegi” yoniinde gortis bildirilmistir (Miitalaalar,
s. 657660).

bb. Cevap Dilekcesi ve Zamanasimi Kavrami

Cevap dilek¢esi, HMK m. 127/I’e gore dava dilekgesinin tebliginden
itibaren iki haftadir. Davali, cevap dilekgesinde, tiim savunma sebeplerini
ve zamanasimi iddiasini bildirmesi gereklidir. Cevap dilekgesinde bildi-
rilmeyen savunma sebepleri ve zamanasimi iddiast, ikinci cevap dilekge-
sinde de bildirilebilir. Buna gore yazili yargilama usuliinde davaci i¢in
cevaba cevap dilekgesi verildikten sonra, davali i¢in ikinci cevap dilek-
cesi verilmesiyle, iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagi baslar (Usul El Kitabi, Cilt I, s. 496-501).

Davali cevap siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermezse, HMK m. 128’e
gore davay1 inkar etmis sayilir. Bu durumda iddianin ve savunmanin de-
gistirilmesi ve genisletilmesi yasagi davali i¢in, cevap siiresinin dolmasi
ile baglar. Davaci igin ise, dava agilmasi ile baglamis olur. Bu durumda
davali, usule uygun davet edilmis olan davacinin 6n inceleme durusma-
sina mazeretsiz katilmamasi halinde, serbest¢e zamanasimi def’inde
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bulunabilir. Ayrica, davacinin muvafakati ya da 1slah ile inkar savunma-
sii1, zamanasimi savunmasina ¢evirebilir (Usul El Kitabi, Cilt I, s. 501-
503).

Davalinin, cevap siiresi gegtikten sonra cevap vermesi ve zamana-
simi1 iddiasinda halinde hakim, HMK m. 31°e gore davaci tarafa, davali-
nin savunmay1 degistirme ve genisletmesine muvafakat edip etmedigini
sorar. Davacit muvafakat etmedigini sdyler ya da hi¢ cevap vermezse ve
davali da 1slah yoluna basvurmazsa, stiresinden sonra verilen cevap di-
lek¢esindeki savunma sebepleri, hakim tarafindan gézetilemez (Usul El
Kitabi, Cilt I, s. 504-505). Cuinkii kars1 tarafin, iddiay1 ve savunmaya ge-
nisletme ve degistirme yasagina agik¢a muvafakat etmesi gerekir. Mah-
keme, davalinin zamanasimi def’ini, 6n inceleme sathasi tamamlandiktan
sonra ayni durugsmada, karara baglar (Usul El Kitabi, Cilt I, s. 544).

b. Basit Yargilama Usulii

Bu konu hocamizin “Makaleler” kitabinda, “Sozlii Yargilama Usulii
(Sifahi Usulti Muhakeme)” bashig1 alinda HUMK un yiiriirliikkte oldugu
zamanda anlatilmistir. Gergekten, Sulh Hukuk Mahkemelerindeki yargi-
lama usul, baslangicta sifahi (s6zli) yargilama usulii idi. Dava sonra 2011
yilinda yapilan 6100 sayili kanun degisikligi ile Sulh Hukuk Mahkemele-
rinde, Basit yargilama usulti uygulanmaya baslanmistir. HMK’da da ayni
kural muhafaza edilmis ancak basit yargilama usuliinii diizenleyen kural-
larda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kanun hiikiimlerinin bu sekilde de-
gisiklige ugramis olmasi sebebiyle Kuru’nun, basit yargilama usulii ile il-
gili olan HMK’nin yiiriirliige girmesinden dnce yazmis oldugu eserlerde
yer alan bilgiler gilincelligini kaybetmis bulunmaktadir.

2. Zamanasimi Definin Kanun Yollar1 Asamasinda
Kullanilmasi

Kanun yolu asamasinda zamanasimi iddiasi, Istinaf kanun yolu ve
Yargitay kanun yolu olmak {izere iki sekilde incelenmistir.

a. Istinaf Kanun Yolu

[k derece mahkemelerinin kararlarina karsi, Yargitay kanun yoluna
basvurulmadan 6nce, istinaf kanun yoluna basvurmak zorunludur. Istinaf
incelemesi sirasinda, ilk derece mahkemelerinde yapilabilen bazi
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islemler, istinaf yolunda yapilamaz (Usul El Kitab, Cilt II, s. 1337). Isti-
naf incelemesi, HMK m. 355 geregince, taraflarin istinaf sebepleri ile si-
nirh olarak yapilmaktadir. Istinaf dilekgesinde, ilk derece mahkemesinin
vakia ve delilleri yanlis degerlendirildigi somut olarak belirtilmisse, isti-
naf mahkemesi ilke derece mahkemesinde oldugu gibi inceleme yapar.
Istinaf dilekgesinde higbir sebep gosterilmemisse, ancak kamu diizenine
iliskin vakialar ve deliller hakkinda inceleme yapilabilir (Usul El Kitaba,
CiltII, s. 1375-1376).

HMK m. 357/1 “ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gos-
terildigi hdlde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple goste-
rilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incele-
nebilir’. Bu sebeple, istinaf incelemesi sinirli oldugu icin ilk derece mah-
kemeleri gibi genis anlamda tahkikat yapamayacaklardir. HMK m.
357/MI’e gore, “bolge adlive mahkemesi hukuk dairelerinde karst dava
acilamayacagi, davaya miidahale talebinde bulunulamayacagi, davanin
slaht ve HMK m. 166/1 hiikmii sakli kalmak iizere davalarin birlegtiril-
mesinin istenemeyecegi” dizenlenmistir. Bunlarin yaninda, “bolge ad-
liye mahkemesince kamu diizeni geregi yapilmasi gereken usul islemleri,
ilk derece mahkemesinin yargilamasi sirasinda ileri stirtilmeyen iddia ve
savunmalar dinlenemeyecek, yeni delillere dayanilamayacaktir”.

Bununla birlikte, Yargitay’in bozma kararindan ya da istinaf mahke-
mesinin kaldirma kararindan sonra, dosya ilk derece mahkemesine gon-
derildiginde, ilk derece mahkemesinde, tahkikata dair islem yapilmast ha-
linde, HMK m. 177’ye gore taraflar 1slah yolu ile iddia ve savunmalar1
degistirebilir ve genisletebilirler. Ancak m 177/II'ye gore Yargitay
bozma kararindan sonra ortaya ¢ikan “usuli kazanilmis haklara™ aykir
islem yapilamaz (Usul El Kitabi, Cilt II, s. 1436). Istinaf mahkemesinin
temyiz edilebilen kararlari i¢in Yargitay kanun yolu incelemesi yapila-
caktir. [lk derece mahkemesi kararinin istinaf edilmesi [IK m. 24/II ve
[IK m. 350/’e gore, kararin icrasim1 durdurmayacagindan, icra takibi i¢in
kesinlesmesi gereken kararlardan olmadig: takdirde, ilamlarin icrasi ile
ilgili zamanagim siiresi islemeye baslayacaktir.
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b. Temyiz Kanun Yolu

Temyiz incelemesinin, istinaf incelemesinden ayiran husus, temyiz
incelemesinin usul hukuku ve maddi hukuk y6niinden inceleme yapacak
olmasidir. Yargitay, hukuki bir denetim mercii oldugundan, temyiz yo-
lunda yeni vakialar ve deliller ileri siirtilemez (Usul El Kitabi, Cilt I, s.
1387).

Istinaf mahkemesi kararia kars1 temyiz yoluna basvurulmus olmasi
kural olarak 11K m. 24/1I ve IIK m. 367/ geregince ilk derece mahkeme-
sinin kararinin icrasini durdurmayacagindan, icra takibi i¢in kesinlesmesi
gereken kararlardan olmadig: takdirde, ilamlarin icrasi ile ilgili zamana-
simu1 siiresi islemeye baslayacaktir.

Yargitay, temyiz edilen karari, taraflarin temyiz sebepleri ile bagl
olmaksizin inceler ve temyiz sebepleri ya da re’sen gordiigii baska sebep-
lerle kararin bozulmasina karar verebilir. [k derede mahkemesi karari,
taraflardan yalnizca biri tarafindan temyiz edilmisse, temyiz eden tarafin
aleyhine olarak bozma karar1 verilemez. Aleyhe bozma karar1 temyiz ka-
nun yolu i¢in de gegerlidir.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari, istinaf mahke-
mesi kararinin, ilk derece mahkemesini esastan ret kararina iliskin de ola-
bilir; istinaf mahkemesi kararinin, ilk derece mahkemesinin kararin dii-
zelterek ya da yeniden verdigi karara iliskin de olabilir. Bu durumda, ilk
derece mahkemesini esastan ret kararina iliskinse dosyayi, ilk derece
mahkemesine; istinaf mahkemesi kararinin, ilk derece mahkemesinin ka-
rarini diizelterek ya da yeniden verdigi karara iligkinse, istinaf mahkeme-
sine gonderir (Usul El Kitabi, Cilt II, s. 1424).

3. Kanun Yollar1 Asamasindan Sonra Zamanasiminin

Yargitay incelemesinden sonra verilen bozma kararina uyma sonrasi
ilk derece mahkemesinde ve istinaf mahkemesinde yapilan tahkikat asa-
masinda zamanasimi savunmasi konusu incelenmistir.

a. Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi

Dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderilmesinin yaninda, ilamin
bir 6rnegi istinaf mahkemesine de gonderilir.
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Dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi, bozma kararina
uyma karar1 vermesi halinde, bozma karar1 lehine olan taraf i¢in usuli
kazanilmis hak dogmus olur ve daha sonra direnme karar verilemez. 11k
derece mahkemesi karara karsi direnme karar1 alsa ancak, bozma kara-
rinda gosterilen yonlerden birini de igine alacak sekilde inceleme yapmis
olmasi halinde, bozmaya eylemli uyma hali s6z konusu olur ve direnme
karar1 usule aykiri hale gelir (Usul El Kitabi, Cilt I1, s. 14251426).

[Ik derece mahkemesi bozma kararina uymakla tahkikata devam
eder. Mahkeme tahkikat asamasinda taraflara diyeceklerini sormak zo-
rundadir. Kuru, temyiz incelemesi doniisiinde yapilan tahkikat asama-
sinda, taraflardan biri, digerinin ag¢ik rizasi ile iddiasini1 ve savunmasini
genisletebilip, degistirebilecegini, davanin ihbarinin ve davaya asli mii-
dahil olunabilecegi fakat yeni tahkikat sirasinda 1slah yapilmasina imkan
vermedigini; kendisinin Yargitay’in goriisiine katilmadigini ifade ederek
aciklamistir (Usul El Kitabi, Cilt II, s. 1426-1427). Bugiin itibariyle hu-
kuki durum, 7251 sayili kanun degisikligi ile Kuru’nun goériisii dogrultu-
sunda degistirilmistir (Usul El Kitabi, Cilt II, s. 1429). HMK m. 177/II’'ye
gore, gerek istinaf kaldirma kararindan sonra gerekse Yargitay bozmasini
takiben, verilen uyma karar1 uyarinca yeniden tahkikat islemlerinin bas-
lamasi halinde, usuli kazanilmis haklar ihlal etmemek kaydiyla islah yo-
luna basvurulabilir.

b. Dosyann istinaf Mahkemesine Gonderilmesi

Dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi, yapacagi ilk du-
rusmada, taraflara diyeceklerini sormak zorundadir. Bunun {izerine
bozma kararina uyma karar1 vermesi halinde, bozma karar1 lehine olan
taraf i¢in usuli kazanilmis hak dogmus olur ve daha sonra direnme karar1
verilemez.

Istinaf mahkemesi bozma kararina uymakla tahkikata devam eder.
Kuru, temyiz incelemesi doniisiinde istinaf mahkemesinde yapilan tahki-
kat asamasinda, taraflardan birinin, digerinin agik rizasi ile dahi iddiasini
ve savunmasini genisletemeyecegini ve degistiremeyecegini, yeni tahki-
kat sirasinda 1slah yapilmasinin miimkiin olmadig: goriisiindedir (Usul El
Kitabs, Cilt II, s. 1436). Gergekten, istinafta yapilamayacak isler baslikli
HMK m. 357/’e gore istinaf agamasinda, 1slah yoluna bagvurulamaz.
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4. Zamanasimi Savunmasmin Islah Yolu ile Tleri Siiriilmesi

Islah, taraflarca yapilmis olan bir usul isleminin, tamamen veya kis-
men diizeltilmesidir. HMK m. 176/1’de diizenlenmistir. Islah, iddianin ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesinin istisnasi olup ve tahkika-
tin sona ermesine kadar bagvurabilir. Davali, cevap ve ikinci cevap dilek-
cesinde zamanasimi iddiasini unutmus ya da sonradan fark etmis olmasi
halinde, davacinin, savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesine muva-
fakat etmemesi durumunda, davali HMK m. 141/IT’ye gore 1slah yoluna
gidebilir (Usul El Kitabi, Cilt 11, s. 1193-1194).

Yargitay, davaya cevap dilekgesi vermemis olmasi ile davalinin, 1s-
lah yolu ile zamanasimi savunmasi yapilamayacagina karar vermistir?.
Ancak Kuru, davaya cevap dilek¢esi verilmemis olmasi halinde davali,
davay1 inkar etmis sayildigindan ve zamanasimi savunmasi ilk itirazlar-
dan olmadigindan, yapilabilir olmasi gerektigini savunmaktadir (Usul El
Kitabi, Cilt II, s. 1210). Burada, zamanagiminin 1slah yolu ile ileri siirtil-
mesi konusunda genel bilgiler verildikten sonra, zamanasimi savunma-
s ileri stirebilecek kisiler basligi altinda dava arkadasligi ve miidahillik
konular1 ¢ergevesinde ele alinmistir.

5. Zamanasim Savunmasini Ileri Siirebilecek Kisiler

Zamanagimi savunmasini ileri siirebilecek kisiler konusu, dava arka-
dashigi ve miidahale kavramlari ¢er¢cevesinde incelenmistir.

a. Dava Arkadashg

Zamanagimi, bir maddi hukuk kurali ve savunma aracidir. Bu se-
beple kural olarak, davaci tarafindan kendisine alacak hakki yoneltilen
davali tarafca ileri stiriilecektir.

Bir davada, davaci ve davali olmak tizere iki taraf bulundugundan,
dava, iki taraf sistemine gore kurulmustur. Bunun yaninda, maddi hukuka
gore, bir hakkin, birden fazla kisi tarafindan ya da birden fazla kisiye
kars1 yoneltilmesi de miimkiindiir. Bu durumda maddi anlamda ve sekli

3 HGK 17.06.2017 tarih, 2017/1093 E., 2017/1090 K, www.corpus.com.tr, (E.T.
10.06.2025).

203



Niliifer GOZKARA OZDINC [YYUHFD. C: 3 Sy: 2, Y: 2025

anlamda, mecburi dava arkadaslig1 ve ihtiyari dava arkadasliklar1 s6z ko-
nusu olabilir (HMU Cilt I11, s. 3286-3287).

Buradaki mecburi dava arkadasligi, HMK m. 59, 60°da diizenlenmis
olan maddi anlamda mecburi dava arkadagligini ifade etmektedir. Mec-
buri dava arkadasliginda, dava konusu hukuki iligki birden fazla kisi ara-
sinda ortaktir ve hepsine birden dava ac¢ilmasi zorunludur. Mecburi dava
arkadasliginda, tim davalilarin usul islemlerini birlikte yapmasi mecbu-
ridir. Birinin ya da bir kaginin yaptig1 usuli islem gecersizdir. Bunun is-
tisnasi, usuliine uygun olarak durusmaya davet edilmelerine ragmen, du-
rusmaya gelen davalinin yaptig1 usuli islem, gelmeyen davali i¢in de bag-
layicidir. Usul islemlerinden kasit, usuli sonug doguran islemlerdir, yoksa
maddi hukuk igerikli usul iglemleri i¢in gegerli degildir (Usul El Kitabu,
Cilt1, s. 947, 948).

Sekli anlamda mecburi dava arkadasliginda, davalilar arasinda, ¢ok
siki olarak tabir edilen bag yoktur, sadece dava konusu ile ilgili bulun-
maktadirlar. Kanunda, birden fazla kisiye dava agilmasinda zorunluluk
olmadig1 halde, taraflar arasindaki hukuki iliski hakkinda daha iyi karar
vermek i¢in, zorunlu tutulmustur. Sekli anlamda mecburi dava arkadas-
lar1, davada ayni1 sekilde hareket etmek zorunda olmadiklart gibi, mahke-
mede ayni sekilde ve tek bir karar vermek zorunda degildir (HMU Cilt
II1, s. 3310).

Kuru, yazmis oldugu bir makalesinde, aralarinda ihtiyari dava arka-
daslig1 bulunan miiteselsil bor¢lulardan her birinin biitiin dava arkadaslari
icin zamanasimi def’inde bulunabileceklerini ifade etmistir. Yine ayni
makalesinde, Yargitay’in bazi kararlarinda “zamanasimi def’inin miite-
selsil borglular i¢in ortak def’i oldugunu, bu sebeple aralarinda teselsil
iligkisinin oldugu davalarda, bir borglunun ileri siirdiigi zamanasimi
def’inden diger bor¢lularin da yararlanabilecegi yoniinde kararlar®* ver-
digini belirtmistir. Buna karsilik Yargitay’in bazi kararlarinda aralarinda
ihtiyari dava arkadasligi bulunan miiteselsil bor¢lulardan birinin ya da bir

2% Y.9. HD. 10.04.2018 tarih 2017/23844 E. 2018/8329 K, (istanbul Barosu Dergisi,
C. 93, S. 2019/2, s. 434-437); Y.9. HD. 27.04.2017 tarih 2017/4610 E. 2017/7398
K, (istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 2018/1, 5. 475-476); Yarg. 9. HD 02.11.2015
tarih 2014/16639 E. 2015/30734 K, www.corpus.com.tr, (E.T. 10.06.2025).
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ka¢inin zamanasimi def’ini siirmiis olmasindan, diger davalilarin yarar-
lanamayacag1 yoniinde kararlar® verdigini de yazma geregi duymustur
(Ortak Def’1, s. 1019-1023).

Gergekten, TBK m. 164/1°de “...veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir ” hikkmii dizenlenmis-
tir. Bu ifadeden dava konusu belgeden ya da senetten anlasilabilen/kay-
naklanan def’i ve itirazlarin (zamanasimi belge/senet metninden anlasila-
bilen def’i oldugundan) ileri siiriilebileceginin anlasilabilmelidir. Ayrica
m. 164/I1’de “miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlart ileri
siirmezse, digerlerine karst sorumlu olur” diizenlemesindeki ortak
def’iden, dava konusu belgeden ya da senetten anlasilabilen/kaynaklanan
def’i ve itirazlarin anlagilabileceginin kabulii halinde miiteselsil bor¢lu-
lardan birinin ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse, digerlerine karsi so-
rumlu olacagi diizenlenmistir. Bu sebeple miiteselsil bor¢lulardan birinin
ileri stirdigii ortak def’i niteligi sebebiyle zamanasimi def’inden digerle-
rinin de yararlanabileceginin kabulii gerekir.

Mecburi dava arkadasligi disinda kalan dava arkadasligi, HMK m.
57°de diizenlenmis ihtiyari dava arkadaslhigidir. Birlikte dava agmak ya
da davali olarak gostermek, davaci tarafin istegine baglidir. Thtiyari dava
arkadashginda, daval1 sayis1 kadar dava vardir. Thtiyari dava arkadaslig
icin HMK m. 166/1V anlaminda davalilar arasinda bag olmasi gereklidir
(Usul El Kitabi, Cilt I, s. 952953). Buna gore “davalarin ayni veya bir-
birine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmas: durumunda, baglanti var sayi-
lir”. Aralarinda ihtiyari dava arkadasligi olan davalilarin her biri, TBK
m. 164°e gore “miiteselsil borg¢lulardan biri, alacakliya karsi, ancak
onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep
va da konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir”. Bunun ya-
ninda, biitiin dava arkadaslar1 i¢in ortak olan iddia ve savunma vasitala-
rin1 kullanabilir. Bu sebeple, her bir ihtiyari dava arkadasi davalinin, ken-
dileri ile ilgili zamanasimi iddiasini ayri ayri bildirmeleri gerekir.

% Yarg. 15. HD 02.10.2013 tarih 2013/2574 E. 2013/5339 K. www.corpus.com.tr
(E.T. 12.06.2025); Yarg.10 HD. 28.12.2017 tarih 2015/24343 E. 2017/9409 K, is-
tanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 2018/3, s. (596-598)
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Yargitay, bazi kararlarinda, miiteselsil bor¢lular i¢in ortak def’i olan za-
managimi def’ini, bor¢lulardan birinin ileri stirmesi halinde dahi diger
borglularin da yararlanacagina karar vermistir?S.

b. Davaya Miidahale

HMK m. 66’da diizenlenmis olan fer’i miidahil, lehine miidahalede
bulundugu tarafin yardimcisidir ve yargilama bitinceye kadar fer’i miida-
hale bagvurusu yapilabilir (HMU Cilt IV, s. 3467). Fer’i muidahil ancak,
lehine miidahale ettigi taraf menfaatine uygun usul islemlerini yapabilir.
Buna gore fer’i miidahil, lehine katildig: tarafin iddia ve savunmalarini
tamamlayabilir, tarafin yetkisi 6l¢iistinde delil gosterebilir. Fer’i miidahil,
lehine katildig1 tarafin, iddiasini1 ve savunmasini degistirir ya da genisletir
sekilde beyanda bulunur ve lehine katildig1 taraf buna itiraz etmezse, bu-
nunla iddia ya da savunma genisletilmis olur. Fakat fer’i miidahil yalniz
basina davay1 degistiremez ve genisletemez. Ancak Yargitay bir kara-
rinda, fer’i miidahilin yalniz basina yaptigi savunmay1 degistirme kapsa-
minda ileri stirdiigli zamanasiminin ileri siiriilebilecegini kabul etmistir
(HMU Cilt 1V, s. 3470-3471). Bu 6rnek kararda karsi taraf, zamanasimi
iddiasina itiraz etmediginden incelenmesi gerektigine karar verilmistir.

Buna karsilik, asli miidahale, bir yargilamanin konusu olan hak veya
sey lizerinde, {iglincii kisinin hak iddia etmesi oldugundan, asli miidahil,
asil davanin tarafi degildir. Asli miidahale yolu, ayr1 bir dava olup, fer’i
miidahale kavrami ile terim benzerligi gostermektedir. Asil davanin ta-
raflarini1 davali olarak gosterdiginden, kendi bagimsiz davasinda miistakil
olarak kendi iddia ve savunmalarini yapabilir. Asli miidahale bir zorun-
luluk degil, ti¢tincii kisiye taninmis bir imkandir (Usul El Kitabi, Cilt I, s.
991-992).

III. Zamanasimmnin Icra Hukuku Asamasinda Ileri Siiriilmesi

A. Icra ve iflas Takibi Asamasinda Zamanasiminin

Icra ya da iflas takibinin baslatilmasi ile baslayan icra islemleri, ala-
caklmin talebi iizerine icra memuru tarafindan yerine getirilir. Icra ve If-
las memurlar1, gorevini yerine getirirken, ilgililerin zarar1 s6z konusu

26 Yarg. 9. HD 27.04.2017 tarih 2017/4610 E. 2017/7398 K, www.corpus.com.tr, (E.T.
10.06.2025).
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olabilir. Bu durumda, ilgililer zararini tazmin yoluna gidecektir. Bu konu,
[IK m. 5°te diizenlenmistir. Buna gore “Icra ve Iflas Dairesi gorevlileri-
nin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agila-
bilir . Icra ve Iflas memurlari, gorevlerini yaparken, ilgililerin zarar gor-
mesi halinde, bu zararin tazmini miimkiindiir. Ancak, tazminat davasi i¢in
baz1 sartlarin gerceklesmesi gerekir. S6z konusu maddeye dayanilarak
tazminat davasi agilabilmesi i¢in, memurun isleminde hukuka aykirilik
bulunmasi ve memurun kusurlu olmasi gerekir. Kusur, agir kusur ya da
hafif ihmal seklinde olabilir. Kusurdan kastedilen, normal nitelikte bir
memurdan beklenemeyecek sekilde islem ya da eylem yapilmis olmasi-
dir. Bunun yaninda, zarar goren kisinin de, zararin1 azaltmak ya da orta-
dan kaldirmak igin sikdyet yolunu kullanmis olmas: gereklidir. Icra me-
murunun bu iglem ve eyleminden dolay1, ilgilinin bir zararinin olugmasi
ve memurun eylemi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmasi gerekli-
dir. Anayasa m. 129/V’e gére bu dava, dogrudan memura kars1 degil Ba-
kanlik aleyhine acilabilecektir (IIH El Kitabz, s. 98-99).

Icra memurunun fiilinden dolay1 zarara ugrayan ilgilinin, tazminat
davas1 agma hakki zamanasimina baglanmistir. [IK m. 7’ye bu sebeple
acilan tazminat davasi, zarar goren tarafin zarari 6grendigi giinden bir
sene ve her halde memurun zarara sebep olan islem ya da eyleminin iis-
tiinden on sene ge¢mesiyle zamanasimina ugrar (IIH El Kitab, s. 101).

Baki KURU hocamizin eserlerinde zamanasimi kavrami, icra takibi
asamasinda, IIK m. 39°da “zamanasim:” bash@ altinda diizenlenmis olan,
“ilama miistenit takip, son muamele iizerinden on sene ge¢cmekle zamana-
stmina ugrar. Noter senedine miistenit takip, senedin mahiyetine gore
bor¢lar veya ticaret kanunlarinda muayyen olan zamanasimlarima tabi-
dir” (Makaleler, s. 481). Bu maddede adi1 gegen belgeler ayn1 zamanda
“itirazin kesin olarak kaldirilmasint” saglayan belgelerdendir. Makale ko-
nusu cercevesinde, Icra ve Iflas Hukuku kapsaminda takip asamasinda ve
takip sonrasi acilan davalarda zamanasimi konusu incelenmistir.

1. flamsiz fcra Takibinde Zamanasiminin ileri Siiriilmesi

Icra takibinin baslatilmasinin da dava acilmasinda oldugu gibi,
maddi hukuk acisindan ve usul hukuku agisindan sonuglar1 bulundugu
yukarida belirtilmisti.
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Buna gore alacaklinin icra takibini baglatmasinin usul hukuku baki-
mindan sonucu, IIK m. 58’e gére, memur ii¢ giin i¢cinde bir 6deme emri
diizenlemesi ve bor¢luya gondermesi ve maddi hukuk a¢isindan, TBK m.
154/1I’ye gore alacagin tabi oldugu zamanasimu siiresi kesilir (IIH Cilt 1,
s. 218, 219).

Odeme emrinin borgluya tebligi iizerine takip konusu alacak/borg ile
ilgili zamanasimi siiresi yine kesilir. Alacaklinin baslattigi genel haciz
yolu ile takip tizerine bor¢lu, I[IK m. 62°ye gére “...odeme emrinin tebligi
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde... " icra takibine kars1 icra miidiirli-
gline itiraz etmelidir. Aksi halde takip kesinlesir. Bor¢lu bu siireyi kagi-
rirsa, sartlar varsa, [IK m. 65’e gore gecikmis itirazda bulunabilir (Za-
managsimt, s. 91).

a. Takip Talebinden Once Gerceklesen Zamanasimi

Alacak, takip talebinden 6nce zamanagimina ugramissa borglu, bunu
stiresi i¢inde itiraz dilek¢esinde agikga bildirmesi gerekir, aksi halde za-
managimi savunmasindan feragat etmis sayilir. Borglu, itiraz etmis fakat
sebep bildirmemis, sadece “itiraz ediyorum™ demekle yetinmisse, o za-
man ancak alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilan sebepleri,
icra hukuk mahkemesinde ileri siirebilir (Makaleler, s. 571-573). Borglu
itiraz sebebi bildirmis ancak zamanagimi def’in de bulunmamaissa, borglu
senet metninden anlagilan sebepleri icra hukuk mahkemesinde ileri siire-
bilmelidir. Ancak Yarg. 12. HD 18.02.1981 tarih 154/1556K,’da, itiraz
dilekgesinde borcunu 6dedigini bildiren bor¢lunun, ddedigine dair belge
bulamamis olmasi halinde, sonradan borcun zamanasimina ugradigini
ileri siiremeyecegine karar vermistir (Zamanagimi, s. 94-95). Alacakli ta-
rafindan bir takip talebi baslatilmasi halinde, borglu siiresi i¢inde tiim iti-
raz sebeplerini bildirmelidir. Bu itiraz sebepleri maddi hukuk kaynakli ya
da takip hukuku kaynakli olabilir. Makale konumuz “zamanasimi” oldu-
gundan, anlatimlarimiz bu ¢er¢evede kalacaktir (ITH Cilt I, s. 236).

aa. Genel Haciz Yolu ile Takipte Zamanasimi

Ileri siiriiliis sekli bakimindan itiraz sebepleri imzaya itiraz ve borca
itiraz olarak ikiye ayrilir. Bor¢lu itiraz dilek¢esinde, higbir neden géster-
meden sadece itiraz ettigini bildirebilecegi gibi sadece imzaya itiraz

208



Prof. Dr. Baki Kuru’nun Eserlerinde “Zamanagim1” Kavrami

edebilir ya da imzaya itiraz ile birlikte imzaya itiraz ile ¢elismeyen diger
(maddi ve usul hukukundan kaynaklanan) itiraz sebeplerini ve zamana-
stm1 defini ileri siirebilir. Imzaya itiraz ancak adi yazili senette miimkiin-
diir. Imzaya itiraz halinde, alacakli ancak “itirazin ge¢ici olarak kaldril-
masmi” isteyebilir, itirazin kesin olarak kesin kaldirilmasini isteyemez
Imzaya itiraz disindaki tiim itiraz nedenleri, borca itiraz olarak degerlen-
dirilir. Bilindigi tizere zamanasimi, bir def’i olup, TBK m. 161°e gore,
hakim kendiliginden nazara alamaz. Icra memuru da takip konusu alaca-
g1n, kendiliginden zamanasimina ugramis oldugunu dikkate alamaz (IITH
El Kitabu, s. 222-228).

Sonug olarak, alacaklinin baslatmis oldugu icra takibine borg¢lu itiraz
etmelidir. Itiraz etmezse takip kesinlesir. Borglu itirazinda sebep goster-
mek zorunda degildir, borca itiraz ediyorum demekle takip durur. Borg¢lu
itiraz sebepleri ile bagl oldugundan, bildirdigi itiraz sebeplerini icra hu-
kuk mahkemesinde degistiremez ve genisletemez. Ancak, sadece senet
metninden anlagilan savunma sebepleri ile kamu diizenine iliskin kural-
lara dair itirazlar dikkate alinacaktir. Kuru, bor¢lu itiraz sebeplerini bil-
dirmis olsa bile, senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini icra hukuk
mahkemesinde sunmasi gerektigi goriistindedir. Ancak, borgluya bu kiil-
feti yiikklemek, bor¢lu bakimindan hak kaybina sebep olabilecek durumlar
dogurabilir. Alacaklinin, itirazin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasi
acmasina sebep olan “itiraz sebeplerinin” mahkemece re’sen dikkate alin-
mast gerekir. Ancak borglu, buna ragmen, takibe itiraz dilek¢esinde ileri
stirmedigi, stirmeyi unuttugu itiraz sebeplerini, ayrica mahkemede de sii-
resi iginde sunabilmelidir. Kanun maddelerinin, sadece alacakli lehine
degil ayn1 zamanda bor¢lu menfaatlerini koruyacak sekilde yorumlan-
mas1 uygun olacaktir. Zira hak arama 6zgiirliigii, savunma hakkina tercih
edilecek sekilde {istiin tutulmamalidir. Mahkemeye erisim hakk: kadar,
savunma hakki da, hak arama 6zgiirliigii kapsaminda esit derecede deger
verilmelidir.

Bor¢lunun itiraz sebepleri ile bagli oldugu kurali sadece, alacakli ta-
rafindan agilan, icranin kaldirilmasi davasi i¢in gecerlidir. Alacakli, du-
ran takibe karsi IIK m. 68’e gore alt1 ay icinde “itirazin kaldirilmasi” ya
da IIK m. 67’ye gore bir yil i¢inde “itirazin iptali” davas: agabilir.
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bb. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ve Zamanasimi

Borglu, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren {IK m. 168/IV, V’e
gore, bes glin i¢inde “icra mahkemesine ” itiraz etmelidir. Aksi halde, icra
takibi kesinlesir. Bundan sonra bor¢lu IIK m. m.65’teki imkanlar disinda,
borcun takipten dnce zamanasimina ugradigini ileri siremez (Zamana-
simi, s. 100-101).

Kambiyo senetlerine bagl alacaklar 6denmedigi takdirde, haciz ve
iflas yolu olmak iizere iki ayr takip yolu ile yapilabilir. IIK m. 167-176b
arasinda diizenlenmistir. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu, 6zel bir
ilamsiz icra yoludur. Yetkili icra dairesi ve takip talebinin icerigi, genel
haciz yolu ile takipteki gibidir. TTK m. 750 ve 818/p diizenlemesiyle ta-
kip talebi ile zamanasimi kesilir. Birden fazla bor¢lu olmasi halinde, TTK
m. 751/’e gore, “zamanasimini kesen islem kimin agisindan gergekles-
misse, ancak ona kars: hiikiim ifade eder” (1IH El Kitabu, s. 652, 775).

Borg¢lu itiraz dilekgesinde, hi¢ sebep bildirmemis, sadece “itiraz edi-
yorum” demis ya da baska sebepler bildirmis fakat ag¢ik¢a zamanasimi
defini bildirmemisse, “llamsiz Icrada Zamanasimumn lleri Siiriilmesi”
baslikli bu makale HUMK’a goére yazildigindan Kuru, savunmanin ge-
nisletilmesi yasag1 sinirlari i¢inde ilk durugsmada, zamanasiminin ileri sii-
riilebilecegini ifade etmigtir (Makaleler, s. 581).

Ancak HMK m. 317’ye gore basit yargilama usuliinde, cevap stiresi
diizenlenmistir. Ikinci bir cevap dilekgesi hakki bulunmamaktadir. Bu se-
beple dava dilekgesinde zamanasimi def’ini bildirmek zorundadir.
HMK’ya gore HMK m. 141°e gore basit yargilama usuliinde, iddianin
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi davaci i¢in dava di-
lekg¢esinin verilmesiyle, davali i¢in cevap dilekgesinin verilmesi ya da ce-
vap siiresinin dolmasi ile baslamaktadir. Odeme emrine itiraz sebepleri
ile ilgili genel haciz yolu ile takip ve itirazin kaldirilmasi baslig: altinda
imzaya itiraz ve zamanagimi konusu ile ilgili anlatilan kurallar burada da
gecerlidir.

Bor¢lunun, imza itiraz1 disindaki tiim itirazlar1 borca itiraz olarak
degerlendirilir. Buna gore, borglu, itiraz dilek¢esinde sebep gostermek
zorunda olmasa da sebep gostermis olmasi bor¢lunun yararinadir. Borg¢lu
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itiraz sebepleri ile baglidir. Buna gore, savunmay1 degistirme ve genis-
letme yasag1 cergevesinde, itiraz sebeplerini bildirebilir (IIH El Kitabu, s.
783-784).

Bor¢lu icra hukuk mahkemesine verdigi itiraz dilek¢esinde, borcun
zamanagimina ugradigini agikg¢a bildirmemisse, iddianin genisletilmesi
yasagi cerg¢evesinde, icra hukuk mahkemesinde bir daha ileri siiremeye-
cektir. Genel haciz yolu ile takip yolunda belirtildigi gibi borglu, takip
konusu alacagin, takipten dnce zamanasimina ugradigi gerekgesiyle son-
radan “menfi tespit” yada “istirdat” davasi agamaz. Buna ragmen bor¢lu
itiraz dilek¢esinde ya da icra hukuk mahkemesinde (hocamizin Makaleler
kitabinda, HUMK’a gore yazildigindan, tetkik merciinde ilk durugsmada
denilmektedir) usuliine uygun sekilde zamanagimi def’inde bulunmus fa-
kat mahkemece gozden kagirildig i¢in, itirazin reddine karar vermisse,
“menfi tespit” ya da “istirdat” davasi agabilir (Makaleler, s. 582).
Borglu, icra hukuk mahkemesine verdigi itiraz dilekgesinde, borcun za-
managimina ugradigini acike¢a belirtmisse, icra hukuk mahkemesi itirazi
inceleyecektir.

cc. Kiralanan Tasinmazlari ilamsiz Icra Yolu ile Tahliyesi ve
Zamanasimi

Borglu kiraci, [IK m. 269/II'ye gore, ddeme emrinin kendisine teb-
liginden itibaren yedi giin i¢inde, icra dairesine itiraz edebilir. Bu stire
gectikten sonra yapilan itiraz gegersizdir (IIH CiltI1, s. 1873). Borglu kira
iliskisinin varligina ya da kira bedeline itiraz edebilir. Itiraz halinde takip
durur. Kira bedeline kars: kismi itirazda yapilabilir. Bu durumda itiraz
edilen miktarin ne kadar oldugu agikga yazilmalidir (ITH Cilt I1, s. 1874-
1877). [lamsiz icra yolu baslig altinda anlatilan siiregler burada da gecer-
lidir. Borglu itiraz sebepleri ile bagl oldugundan, itiraz dilek¢esinde, kira
bedeli talep hakkinin zamanasimina ugradig1 agik¢a bildirmesi gerekir.

b. Takibin Talebi ile Takibin Kesinlesmesi Arasinda
Gerc¢eklesen Zamanasimi

TBK m. 154/II’ye gore icra takibinin baglatilmasi ile zamanasimi
kesilir. Bu halde, takip talebinin baglatilmasi ile takibin kesinlesmesi asa-
masina kadar gecen siirede, TBK m.157 geregi zamanagimina ugramaz.
Ancak TBK m. 157/I'ye gére “zamanasimi, icra takibiyle kesilmisse,
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alacagin takibine iliskin her islemden sonra yeniden islemeye baslar”.
Bu sebeple takip talebinden sonra herhangi bir nedenle 6deme emri borg-
luya geg teblig edilir ve takip talebinin baglatilmasi ile 6deme emrinin
bor¢luya tebligi arasinda, zamanasimi gergeklesmisse, bor¢lu 6deme em-
rine kars itiraz ederek, alacagin zamanasimina ugradigini ileri siirebilir.
Buraya kadar anlatilanlar i¢in takibin zamanasimi sebebiyle iptali olarak
nitelenebilirken, takibin kesinlesmesinden sonraki agsamay1, zamanasimi
sebebiyle icranin geri birakilmasi olarak nitelenebilir (Makaleler, s. 584-
585).

c¢. Takibin Kesinlesmesinden Sonra Zamanasimi

Takibin kesinlesmesinden sonraki donemde de takip konusu alacak,
zamanasimina ugrayabilir. Soyle ki, [IKm.78/II’ye gére haciz isteme ve
[IK m. 106 ve 110’a gore satis isteme siirelerinin ge¢mesi halinde icra
takibi diismez. Icra takibi derdest kalmakta devam eder ancak alacakl,
[IKm.78/V’e gére dosyanin yenilenmesi talebinde bulunarak, icra taki-
bine devam edebilir. Bu asamadan sonra borglu, takibin kesinlesmesin-
den sonraki dénemde borcun zamanasimina ugramis oldugunu ileri siire-
bilir. Fakat takip kesinlesmis oldugundan bor¢lu zamanasimini, [iK m.
62’ye gore 6deme emrine itiraz yolu ile degil IIK m. 71/II yollamasiyla
m. 33/a hiikiimlerine gore yapacaktir (Makaleler, s. 584-585).

Yukarida belirtildigi gibi bu asamada takip edilen yol zamanasimi
sebebiyle icranin geri birakilmasidir. Icranin geri birakilmasi, takibin ya-
pildig1 icra midiirliigiiniin bagli oldugu icra hukuk mahkemesinden talep
edilir. Bu talep herhangi bir siireye bagl degildir. Yargitay yedi giinliik
siire icinde istenmesi gerektigi goriisiindedir ancak Kuru, icranin geri bi-
rakilmas talebinin her zaman yapilabilecegi goriisiindedir. Icra hukuk
mahkemesinin zamanasimi sebebiyle “icranin geri birakilmas: talebini
reddetmesi” halinde bor¢lu, “menfi tespit” ve “istirdat” davasi acabile-
cektir (Makaleler, s. 586-591).

Gergekten, 1IK m 33/I1 “icra emrinin tebliginden sonraki devrede
tahakkuk etmis itfa, imhal, veya zamanasimina dayanan geri birakma is-
tekleri her zaman yapilabilir” seklinde diizenlenmistir. Kanun maddesi
acikti. Bu sebeple icranin geri birakilmasi talebi “her zaman’ yapilabil-
melidir.
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2. ilamh Icra Yoluyla Takiplerde Zamanasimi

Konusu paradan bagka bir sey olan alacaklar i¢in, alacaklinin mah-
kemede dava agarak, mahkeme karari/ilam almasi ve ondan sonra icra
takibi yapmasi gerekir. [IK m. 24-41 arasinda diizenlenmistir (ITH El Ki-
tabi, s. 762). Mahkemeden alina ilamin yerine getirilmesi i¢in icra mii-
diirliigiine bagvurulmasi halinde, icra miidiirliigii icra emri diizenler (IIH
Cilt 11, s. 2167).

Bor¢lu icra emrinde yazili siireler i¢in emri yerine getirmez ya da
[IK m. 33 ve m. 33a’ya gore icranin geri birakilmasi karar1 getirmezse,
haciz uygulanir (IIH Cilt I11, s. 2174). Ilama dayal: takip ve alacaklar, IIK
m. 39/I’e gére on sene ge¢gmekle zamanasimina ugrar (IH El Kitaby, s.
778). Ilam niteligindeki belgeler, belgenin niteligine gére, maddi hukuka
gore tabi oldugu TBK ya da TTK hiikiimleri uygulanir (IIH Cilt III, s.
2179-2180). Fakat Yargitay ilam niteligindeki belgelerin de ilamlar gibi
on yillik zamanasim siiresine tabi oldugu gériisiindedir?’.

Ayni haklar zamanasimina ugramadigi i¢in, gayrimenkul ve menkul
miilkiyetine ve gayrimenkul ve menkul {izerindeki ayni haklara dair ilam-
lar ile sahis ve aile hukukuna dair ilamlar zamanasimina ugramaz (IiH
Cilt I, s. 2180-2183). Ilamlarin icraya kanabilmesi i¢in bazilarinin ke-
sinlesmesi gerekir. Kesinlesmesi gerekmeyen ilamlar icraya konabilir.
[lamlar hakkinda icra takibi yapilmis olmast icra takibini durdurmaz.

Kesinlesmeden icra takibi yapilabilen ilamlar i¢in, kararin temyiz
edilmis olmas1 ve Istinaf mahkemesi ya da Yargitay’dan icranin geri bi-
rakilmasi karar1 alinmas: gereklidir (ITH Cilt I11, s. 2191). Icra takibi igin
kesinlesmesi gereken kararlar i¢in kesinlesmeden icra takibi yapilamaz.
Bu kesinlesme sekli anlamda kesinlesmedir (ITH Cilt I, s. 2206). Karar
kesinlesene kadar, ilama konu hak i¢in zamanasimi siiresi iglemez.

27 Yarg. 23. HD 03.12.2020 tarih 2017/2160 E. 2020/4040K, www.corpus.com.tr, (E.
T. 16.06.2020).
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3. Iflas Yoluyla Takiplerde Zamanasimi
a. Adi iflas Yolu ile Takipte Zamanasimi

[flasa tabi kisilerin borcunu 6dememesi halinde, alacakli isterse ifls
yolu ile takip baslatabilir. Genel (Adi) iflas yolu, kambiyo senetlerine
mahsus iflas yolu ve dogrudan iflas yolu olmak tizere ii¢ ¢esit iflas yolu
bulunmaktadir. Alacaklinin elinde herhangi bir belge yoksa adi iflas yolu
ile, kambiyo senedi varsa kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ve elinde
ilam veya ilam niteliginde belge varsa dogrudan iflas yolu takip yapila-
bilir (IIH Cilt 111, s. 2260-2261).

Kendisine iflas yolu ile takip baglatilmig olan bor¢lu, 6deme emrine
yedi giin i¢inde itiraz edebilir. Bu siire icinde itiraz edilmezse, takip ke-
sinlesir ve bor¢ da 6denmezse, alacakli, asliye ticaret mahkemesinde iflas
davas agabilir (ITH El Kitab, s. 1111).

Alacagin takipten 6nce zamanagimi siiresi dolmussa, borglu, bu yedi
glinliik stire icinde zamanasimi savunmasini icra miidiirliigiine bildirme-
lidir. [IK m. 158/II’de, iflas davasinda itirazlar, basit yargilama usuliine
ve genel hiikiimlere incelenip neticelendirileceginden, borglu itirazi ile
bagli olmadig1 kabul edilmistir. Buna gore, borglu itiraz dilekgesinde za-
managimi savunmasinda bulunmamis olsa da iflas davasi cevap dilekge-
sinde bildirebilir.

[flas yolu ile takipte 6deme emrine itiraz kural olarak genel haciz
yolundaki gibidir. Borglu, itiraz sebeplerini bildirerek itiraz edebilir.
Borclu iflasa tabi kisilerden degilse bunu agikca bildirmelidir, icra dairesi
bunu kendiliginde gézetmez. Bor¢lu burada da borca ve imzaya itiraz
edebilir. Bor¢lunun itiraz lizerine alacakli, bir y1l i¢inde asliye ticaret
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi ve iflas davasi acacaktir (ITH Cilt I1I,
S. 2665-2269).

b. Kambiyo Senetlerine Mahsus Iflis Yolunda Takipte
Zamanasimi

Alacaklinin elinde kambiyo senedi bulunmasi halinde, iflasa tabi
bor¢luya kars, IIK m. 167/I’e gore kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu

ile takip baglatabilir. Kambiyo senetlerine mahsus icra yolunun, iflas hu-
kukundaki karsiligidir (IIH Cilt I11, s. 2735). Kendisine deme emri teblig
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edilen bor¢lu bes giin icinde ddeme emrine itiraz edebilir. Bu siire i¢inde
itiraz etmezse, takip kesinlesir. Bor¢lu itiraz dilek¢esinde tiim itiraz se-
beplerini bildirmek zorundadir. Iflas davasi [IK m. 174 yollamasiyla m.
158/1I"ye gore genel hikkiimlere gore inceleneceginden, borglu, itiraz se-
bepleri ile bagh degildir. Bu sebeple iflas takibine itiraz sebebi bildirme-
mis olsa da iflas davasinda zamanasimi savunmasinda bulunabilir (ITH
Cilt IT1, s. 2240-2241). Borg¢lunun itiraz1 ile iflds durur. Alacakli itirazin
kaldirilmas ve iflas davasi agabilir (IIH El Kitabu, s. 1136-1137).

[flas karar1 her sekilde asiye ticaret mahkemesi tarafindan verilir.
Bor¢lunun itiraz1 var ise, itiraz sebepleri incelendikten sonra, itiraz se-
bepleri yerinde goriilmezse, bor¢lunun iflasina karar verir ve ilan edilir.
[lan tizerine yapilacak miidahale ve itirazlari on bes giin i¢inde reddederse
ya da hi¢ bagvuru olmazsa, bor¢luya depo karar1 verir (IIH Cilt III, s.
2745-2746).

Bor¢lunun itiraz etmemisse, 6deme emri ve iflas karar1 kesinlesir.
Alacakli tarafindan dava agilmasi tizerine mahkeme, ilk is olarak iflas ka-
rarim ilan eder (I[H Cilt 111, s. 2748).

c. Dogrudan Iflis Yolunda Zamanasim

Dogrudan iflas yolu alacaklinin talebi ile olabilecegi gibi bor¢lunun
talebi ile de miimkiindiir. [IK m. 177, m. 178°de diizenlenmistir. Alacak-
linin talebi ile dogrudan dogruya iflas yolu ile takip sartlari, stirelerin bek-
lenmesi halinde, alacagi tehlikeye sokan ya da gereksiz olan hallerde s6z
konusudur (ITH Cilt I11, s. 2759).

Bor¢lunun dogrudan dogruya iflas yolunu takip etmesi ancak, iflasa
tabi kisilerden olmasi ve medeni haklar1 kullanmaya ehil olmasi gerekir.
Bu durum bazen ihtiyari bazen zorunlu olabilir (IIH Cilt IIL, s. 2790).

B. icra Takibi Sirasinda Acilan Davalar ve Zamanasimi

Icra takibi baslatildiktan sonra, usul hukuku ya da maddi hukuk ku-
rallarina gore bazi davalarin a¢ilmasi imkani vardir.

1. Itirazin Iptali Davas:

Icra takibine yapilan “borca itiraz” iizerine, alacaklinin dayandigi
belgeler [IK m. 68-68a’daki belgelerden degilse, itirazin hiikiimden
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duguriliip takibin devaminin saglanmasi i¢in, 6deme emrinin teblig tari-
hinden itibaren bir y1l i¢inde, genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore
dava acilabilir. Bu stire i¢inde itirazin iptali davasi acan alacakli, artik
itirazin kaldirilmasi davasi agamaz. Ancak alt1 aylik siire i¢inde itirazin
kaldirilmas1 davasi agip, davasi reddedilen alacakl, itirazin kaldirilmasi
davas agabilir (ITH El Kitaba, s. 248).

Itirazin kaldirilmas: davasi bir eda davas: oldugundan, borca itiraz
sebeplerinin tiimiinde genel mahkemelerde eger isterse icra inkar tazmi-
nati ile birlikte itirazin iptali davasi agilabilir. Ancak usul hukukuna dair
itiraz sebeplerinin varlig1 halinde, icra hukuk mahkemesinde itirazin kal-
dirilmas1 davasi agabilir. Borglu, takibe itiraz etmemis, siiresi gegtikten
sonra itiraz etmis ya da usuli itiraz sebepleri ile takip iptal edilmigse, iti-
razin iptali davasi agmakta hukuki yarar1 yoktur. Takip iptal edilmis ol-
masina ragmen, itirazin iptali davasi agilmissa, dogrudan itirazin iptali
davasi reddedilmez, alacak davasi olarak devam edilir (IlH El Kitabu, s.
249).

Davaci, bu bir yillik siire i¢inde itirazin iptali davasi agmadig: tak-
dirde, “yapilan icra takibi diiser”. Fakat alacak i¢in zamanasimi siiresi
gecmemisse, 1IK m. 67/IV’de diizenlenmis olan genel hiikiimlere gére
dava agma hakk1 saklidir. Bu dava ile davaci, yeni bir icra takibi yapabil-
mek {izere yeni bir ilam elde etmis olur. Bu ilamla 6nceki icra takibine
devam edilmesini isteyemez. Bu sebeple, bir yillik dava siire, hak disii-
riicii siiredir. Itirazin iptali davasinda verilen kabul ya da ret karar1 kesin
hiikiim teskil eder (IIH El Kitab, s. 255).

Borg¢lu itirazin iptali davasinda, 6deme emrine itiraz ederken bildir-
digi itiraz sebepleri ile bagli degildir, cevap dilek¢esinde tiim savunma
sebeplerini ileri siirebilir. Odeme emrine itiraz dilekgesinde, imza inkér
ve yetki itirazinda bulunmamis olsa bile, dava asamasinda imza inkéar1
yapabilir ve yetki itirazinda bulunabilir (IiH El Kitabu, s. 255-256). Bu-
nunla birlikte, borglu, ilamsiz icra takibine karsi hig itiraz etmemis olsa
bile, itirazin iptali davasinda, savunmanin genisletilmesi yasagi sinirina
dikkat etmek sartryla zamanasimi itirazinda bulunabilir. Itirazin iptali da-
vasi yargilamasi sirasinda, icra takibi asamasinda bildirilen itiraz sebep-
lerine bakilmaksizin, dava asamasinda tiim itiraz sebepleri bildirilmelidir.

216



Prof. Dr. Baki Kuru’nun Eserlerinde “Zamanagim1” Kavrami

Icra takibine itiraz dilekcesinde, borcun zamanasimina ugradigi acikca
yazilmis olsa bile dava asamasinda da yinelenmelidir. Aksi halde hakim
tarafindan re’sen dikkate alinamayacaktir (Makaleler, s. 580-581).

2. itirazin Kaldirilmasi Talebi

Bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden itibaren, yedi giin i¢inde borca
itiraz ederse, IIK m. 66’ya gore takibin durdugu belirtilmisti. Kanunda,
itirazin iptali davasi agma hakki varken, ayrica itirazin kaldirilmasi tale-
binin diizenlenmis olmasinin amaci, bor¢lunun sadece “itiraz ediyorum”
ifadesi igeren bir itiraz1 ile, mahkemeden ilam almak zorunda birakma-
dan, alacakliy1, ¢abuk ve basit bir sekilde alacagini elde etmek imkan
saglamaktir. Bunun i¢in alacaklinin elinde, bor¢lunun gergekten bor¢lu
oldugu hakkinda IIK m. 68 ve 68a anlaminda gii¢lii delillerin olmasi ge-
rekir. Itirazin iptali davasindan farkli olarak, itirazin kaldirilmas: talebi,
bir dava degildir. Baki KURU hocamizin ifadesiyle “bor¢lunun, borcu
olup olmadiginin, ilamsiz icra prosediirii i¢inde tespit edilmesinin bir yo-
ludur”. Bu nedenle HMK m. 303 anlaminda bir kesin hiikiim degildir.
Itirazin kaldirilmast talebi de tipku, itirazin iptali davasmda oldugu gibi
stireye tabidir. Bu siire, bor¢lunun itirazinin alacakliya tebliginden itiba-
ren alt1 aydir. Bu alt1 aylik siire hak diisiirticti stiredir, hakim kendiligin-
den gozetmek zorundadir (IIH El Kitab, s. 275-276).

Ancak, borg¢lu itiraz sebepleri ile bagli oldugundan, maddi hukuka
ya da sekli hukuka dair itirazlarini agik¢a bildirmesi yararina olacaktir.

Bu alt1 aylik stire iginde, itirazin kaldirilmasinin talep edilmemesi
halinde, kalan alt1 aylik siire i¢inde, itirazin iptali davasi agilarak, ilamsiz
takibe devam edilebilir. Ancak, alacakli, alt1 aylik siire i¢inde itirazin kal-
dirilmast istenmezse, “bir daha ayni alacaktan dolayt ilamsiz icra yolu
ile takip yapamaz”. Itirazin kaldirilmasi talebi iki tiirlii olur. Itirazin “ke-
sin” olarak kaldirilmas1 ve “gegici” olarak kaldirilmasi seklinde olur.
Borglu borca itiraz etmisse alacakli, itirazin iptali davasi ya da sartlari
varsa, itirazin kesin olarak kaldirilmasi talebi ile mahkemeye bagvurabi-
lir. Bor¢lu imzaya itiraz etmisse, itirazin gegici kaldirilmasini talep ede-
bilir [IK El Kitabu, s. 277-278).
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Borglu, itirazin kaldirilmas: talebinde, 6deme emrine yaptig: itirazi
ile bagli oldugundan, borca itiraz nedenlerini ve imzaya itirazin1 agik bir
dille bildirmesi gereklidir. Aksi halde, IIK m. 63°e gore ancak senet met-
ninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Bor¢lu, borca itiraz se-
beplerinden biri olan borcun zamanagimina ugradigini, borca itiraz dilek-
¢esinde agik bir dille bildirmisse, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi
halinde de yineleyebilir (Makaleler, s. 573-574).

Odeme emri itirazinda agik¢a yazilmis olan zamanasimi def inin, iti-
razin kaldirilmasi asamasinda yinelenmesi gerekli mi oldugu, yoksa
hakim tarafindan re’sen nazara alinip alinmayacagi doktrinde tartigma
konusudur. Kuru, yukarida belirtildigi gibi, alacaklinin itirazin kaldiril-
masi talebi halinde de zamanasimi def’ini yinelemesi gerektigini ifade
etmistir (Zamanagimi, s. 100).

HMK m. 141°de diizenlenmis olan “iddianin ve savunmanin genis-
letilmesi ve degistirilmesi yasagina” paralel diizenleme, itirazin kaldiril-
mas1 davasinda gecerli olmak tizere “bor¢lunun itirazi ile bagli oldugu
ilkesi” ile 1IK’da kendini gostermistir. Bu hiikiim, [IK m. 63de diizen-
lenmistir. Buna gore, 6deme emrine itiraz dilek¢esinde “bor¢lu, borcu
odedigi itirazinda bulunmus fakat zamanagimi itirazinda bulunmamus ol-
mast” orneginde, itirazin kaldirilmasi davasinda, bor¢lunun zamanagimi
def’inde bulunabilecek midir? Yargitay, bu konuda “bor¢lu itirazinda
IIK m. 62°ye gore sebep bildirmemis olsa da, durusma sirasinda IIK m.
63 e senet metninden anlasilan def’i ve itirazlarin ileri siiriilebilecegini
kabul etse de bor¢lunun édeme savunmasini ispat edemediginden ba-
hisle, zamanagimi itirazina deger verilmemesi gerektigi” goriisiindedir.
Ancak Kuru, “IIK m. 62/1V’e gore ‘bor¢lu itirazinda sebep bildirmedigi
takdirde’ ibaresinin, ‘itirazinda sebep bildirmeyen borglu’ ile ‘itirazinda
kismen sebep bildiren bor¢lu’ arasinda (hem de kismen sebep bildirmis
bor¢lu aleyhine) fark yaratmamak igin kanuna konuldugunu diisiinmenin
menfaatler dengesine aykirt oldugunu” savunmustur (Makaleler, s. 574-
575). Savunmanin genisletilmesi yasagina paralel diizenleme, 6deme em-
rine itiraz tarihinden sonra dogmus olan itiraz sebepleri i¢in gegerli de-
gildir (IIK El Kitaba, s. 306).
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Ancak [IK m. 62/IV’te “borcun bir kismna itiraz eden bor¢lunun o
kisman cihet ve miktarini agik¢a gostermesi lazimdir. Aksi takdirde itiraz
edilmemis sayuir” hitkmii ile kismi itirazlarda, itiraz edilen kismin cihet
ve miktar1 gosterilmediginde, “itiraz edilmemis sayilacag:” diizenlen-
mistir. Kanaatimizce itiraz edilmemis sayilmasi halinde, takip kesinlese-
ceginden, bu asamada zamanasimi savunmasi ileri siirlilemeyecektir.
Buna karsilik, 6deme emrine itiraz dilek¢esinde, “hi¢ sebep bildirmemis
va da zamanagimi disinda, baska bir sebep bildirilmis olsa” da, itirazin
kaldirilmas: talebinde, 1IK m. 63 uyarinca “senet metninden anlasiliyor
olmasi” halinde zamanagimi savunmasinin yapilabilmesinin kabulii ge-
rekir. Itirazin kaldirilmasi icra hukuk mahkemesinde goriileceginden ve
bu mahkemede basit yargilama usulii uygulandigindan, HMK m. 141°e
gore bor¢lunun, cevap dilekgesi ile birlikte zamanasimi def’inde bulun-
mas1 gerekir. Aksi halde, savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasi-
lir. Yapilan itiraz {izerine mahkeme, borg¢lu/davalinin itirazlarini inceler
ve ona gore talebin reddine ya da itirazin kesin olarak kaldirilmasina ka-
rar verir.

Odeme emrine hig itiraz edilmemis olmas1 halinde, takip talebinden
once zamanasimina ugramis bir borg i¢in, sonradan, IIK m. 71/1I"de dii-
zenlenmis olan “icramin geri birakilmasi” davasi, IIK m.72’de diizenlen-
mis olan “menfi tespit” ve “istirdat” davalar1 da agilamaz. Ancak usu-
ltine uygun sekilde ileri siiriilmiis zamanasimi def”ine ragmen, icra hukuk
mahkemesi, bor¢lunun, itirazin1 gérmemis ve itirazin kaldirilmasina ka-
rar vermis ise, bu halde, menfi tespit davasi agabilir ve bu arada borcu
0demek zorunda kalmais ise istirdat davasi olarak devam edebilir (Maka-
leler, s. 578).

Bor¢lu imzaya itiraz ile birlikte zamanasimi def’inde de bulunmussa,
mahkeme 6nce zamanagimi konusunu degerlendirir ve alacagin zamana-
simu siiresinin doldugunu tespit ederse, imza incelemesi yapmadan, dog-
rudan “itirazin kaldirilmasi talebinin kesin olarak kaldirilmasina” karar
verir. Bor¢lunun sadece imzaya itiraz etmesi halinde alacakli yalnizca,
“itirazin gegici olarak kaldirilmasint”™ talep edebilir. Bu durumda, icra
hukuk mahkemesinde, adi senet altindaki imzanin borg¢luya ait olmadig1
tespit edilirse, itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilir. Adi
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senetteki imzanin borg¢luya ait oldugunun tespiti halinde, “itirazin gegici
olarak kaldirilmasina” karar verilir. Icra mahkemesinin karar1 kesin hii-
kiim teskil etmez. Bu sebeple, alacakli, IIK m. 69° a gére “bor¢tan ku-
rulma”, I[IK m. 72’ye gore “menfi tespit” ya da “istirdat” davasi agabi-
lecektir (ITH El Kitaby, s. 277,313).

3. Bor¢tan Kurtulma Davasi

Odeme emrine yapilan itirazin, gecici olarak kaldirilmas: halinde
borglu, icra takibine devam edilmesini 6nlemek ve iptal edilmesini sag-
lamak i¢in, itirazin, gegici olarak kaldirilmasi kararinin tethim ya da teb-
liginden itibaren [IK m. 69/II’ye gére yedi giin i¢inde, genel hiikiimlere
gore “bor¢tan kurtulma davasi” agabilir. Icra mahkemesi tarafindan iti-
razin kesin kaldirilmasi karar1 verilmesi halinde borgtan kurtulma davasi
acillamaz (Bor¢tan Kurtulma Davasi s. 129). Aslinda bor¢tan kurtulma
davasi, itirazin gegici olarak kaldirilmasi kararindan itibaren yedi giin
icinde agilabilen, icra hukukuna 6zgui teknik bir terim olup “hukuki nite-
ligi bakimindan, bir menfi tespit davasi”dir. Yedi giinlik siire i¢inde,
“bor¢tan kurtulma davasi” agilmasi halinde “fakip durmaya devam
eder”. Bu yedi giinliik siirenin kagirilmasi halinde, [IK m. 69/11e gore,
itirazin gecici kaldirilmas karari, kesin kaldirma kararma doniisiir (IIH
El Kitabu, s. 285). Bu yedi giinliik siire icinde “borglu menfi tespit davasi
yva da senedin iptali davasi1” agarsa, bor¢tan kurtulma davasi agmak zo-
runda degildir. Bu siire i¢cinde agilan menfi tespit davasi ve senedin iptali
davasi, borg¢tan kurtulma davasi yerine geger ve bor¢lunun itirazi ile du-
ran takip, durmaya devam eder (Borg¢tan Kurtulma Davasi, s. 130). Bu
arada borg¢lu, icra takibi sonuna kadar “menf7 tespit davasi” agabilir. An-
cak bu halde “icra takibi durmaz”. Bu yedi giinliik siire hak diistirticii
stiredir. Bu siire gectikten sonra bor¢tan kurtulma davasi agilmis olmasi
halinde, hakim dogrudan davay: reddetmez, davaya menfi tespit davasi
olarak devam eder (IlH El Kitabs, s. 330). Borgtan kurtulma davasi,
Kuru’ya gore “nitelik olarak menfi bir tespit davasidir” (Borgtan Kur-
tulma Davasi, s. 131). Borglu, borcu olmadiginin tespiti i¢in ac¢tigi bir
davay1, menfi tespit davasi olarak nitelememis bile olsa, hakim, taraflarin
hukuki nitelemesi ile bagli bulunmadigindan, ac¢ilan davanin menfi tespit
davasi olarak niteleyecektir (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 15). Ancak bu
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durum ancak, icranin gegici olarak kaldirilmasi kararindan sonra yedi
giinliik siire disinda a¢ilmis olan her hangi bir borcun olmadigina dair
acilmis dava icin gecerli oldugunun kabulii gerekir (Menfi Tespit ve Is-
tirdat, s. 16). Bu davanin dinlenebilmesi i¢in, IIK m. 69/II, ¢.2 geregi,
dava konusu alacagin yiizde on besi oraninda teminat serhi yatirilmasi
dava sartidir.

Kuru, borg¢tan kurtulma davasi acgilmasi ile alacakla ilgili zamana-
simi1 kesilmez, ancak def-i dava ile zamanagimi kesilir. Bor¢tan kurtulma
davasi devam ettigi siire, satis isteme siiresi hesabinda dikkate alinmaz.
Borg¢tan kurtulma davasini kaybeden bor¢lu, borcu 6demek zorunda ka-
lirsa, istirdat davasi agamayacagi, ayni mahiyette davalar oldugu gori-
stindedir (Borgtan Kurtulma Davast, s. 136, 138).

Bor¢tan kurutulma davasi ile menfi tespit davasi arasinda teknik bir
fark oldugu agiklanmistir. Bor¢tan kurtulma davasi, itirazin icra hukuk
mahkemesinde gegici olarak kaldirilmasi karar1 tizerine, yedi giinliik stire
icinde agilmasi gereken ve mahkemece verilen siire iginde teminat yati-
rilmast sart1 olan dava tiirtidiir. Takip bor¢lusunun, bu siire ve sarta uy-
mast1 halinde acilan dava aslinda menfi tespit davasidir ancak [IK nitele-
mesine gore teknik anlamda borgtan kurtulma davasidir. Bor¢lu yedi giin-
lik stireyi gegirdikten sonra borg¢tan kurtulma davasi agsa ya da siiresi
icinde agmis olmasina ragmen teminat sartini yerine getirmemis olmasi
halinde, mahkemenin, davaya menfi tespit davasi olarak devam etmesi
gerekmektedir. Bor¢tan kurtulma davasinin siire ve teminat sarti yerine
getirilmis olmasi halinde, icra takibi durmaya devam eder. Ayrica, menfi
tespit davasi devam ettigi sirada borglu, borcu 6demek zorunda kalirsa,
davaya istirdat davasi olarak devam edileceginden, Kuru’nun borgtan
kurtulma davasinin reddedilmesi halinde bor¢lunun istirdat davasi aga-
mayacagi goriisiine katilmak miimkiin gériinmemektedir.

4. Takibin Iptali ve TAliki

Icra takibi yapildiktan sonra borglu, takip borcunu, icra dairesi di-
sinda da 6demesi mumkiindiir. Boyle bir durumda alacaklinin icra taki-
bine devam etmemesi, dosyay1 kapatmasi beklenir. Buna ragmen, icra ta-
kibine devam etmek isteyen kotii niyetli alacakliya karsi, borglu, “fakibi
iptal ettirebilme " hakki ile korunmak istenmistir (IIH El Kitabu, s. 336).
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Borcun itfas1, [IK m. 71/I’de gore, diizenlemistir. Kanun, borcun icra
dairesi diginda 6dendiginin degerlendirmesini, icra miidiiriine birakma-
mis, icra mahkemesinde dava agilmasini diizenlemis ve bu talep i¢in siire
ongdrmemistir. Burada borg, bor¢lu diginda tiglincii kisinin 6demesi ha-
linde de borglu takibin iptalini isteyebilir. icra Hukuk Mahkemesi’nin, ita
sebebine dayanarak takibin iptaline karar verebilmesi i¢in, borcun, icra
takibinin kesinlesmesinden sonra itfa edilmesi gerekir (ITH El Kitab, s.
337-338).

Zamanagimi, itfada oldugu gibi, borcun 6dendigi anlamina gelmez.
Ancak bir alacak igin, icra “fakibinin kesinlesmesinden sonra zamana-
stmi stiresi dolmus olabilir”. Bu durumda, zamanasimi nedeniyle “icra
geri birakilmasi”, miimkiindiir. Borg, icra takibinden evvel zamanagi-
mina ugrarsa, bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde
icra midiirliigiine itiraz edilebilir. Bir alacak i¢in, icra takibinin kesinles-
mesinden sonra da zamanasimi siiresi dolmus olabilir. Takip kesinlestik-
ten sonra 6deme emrine itiraz edilemeyeceginden, bu halde borg¢lu icra
takibinin geri birakilmasim talep edebilecektir. Bu durumda IIK m.
71/1l'ye gore borglu, “takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun
zamanagimina ugradigini ileri siirecek olursa, 33a. maddesi hiikmii kiya-
sen uygulanr” hikmii geregince, icranin geri birakilmasini, siireye bagli
olmaksizin, icra hukuk mahkemesinden isteyebilir. Kanun maddesinden
de goriildiigli tizere, icranin geri birakilmasi talebi m.33a hiikmiine gore
incelenir (I[H El Kitab, s. 342-343).

[IK m. 33a/I’de “ilamin zamanasimina ugradigi veya zamanasimi-
mn kesildigi veya tatile ugradigi iddialar: icra mahkemesi tarafindan
resmi vesikalara miisteniden incelenerek icranin geri birakilmasina veya
devamina karar verilir” denmektedir. Dava sonucunda, icranin geri bira-
kilmasina karar verilirse, IIK m. 33a/I’e gore alacakli, “icranin geri bi-
rakilmasi kararinin kesinlestiginin kendisine tebliginden sonra, zamana-
stminin vaki olmadigim ispat igin yedi giin icinde genel mahkemelerde
dava agabilir. Aksi takdirde icrasi istenen ilanin zamanasimina ugradig
hususu kesin hiikiim teskil eder”. Icranin geri birakilmasi talebinin red-
dine karar verilmesi halinde, 1II m. 33a/lIl delaletiyle m.33 geregince
borglu, “borcu olmayan bir parayr 6demek mecburiyetinde kalwsa, IIK
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m. 72 de diizenlenmis olan menfi tespit ya da istirdat davas:” agabilir.
Borglu, takip konusu borcun 6demesi i¢in kendisine siire verildigini, no-
terden onayli ya da imzas1 bor¢lu tarafindan ikrar edilmis bir belge ile
ispat ederse, bor¢lunun talebi iizerine, icra mahkemesi, borcun ertelen-
mesine karar verebilir (IIH El Kitabu, s. 345).

5. Tespit Davasi

Tespit davasi, kural olarak bir iligkinin var olup olmadigina yonelik-
tir. Bu dava ile hukuki iligski hakkindaki tereddiitler ortadan kaldirilir. Bu
niteligi itibariyle usuli bir miiessesedir denilmektedir?®. Miispet ve menfi
tespit davasi olarak iki gesittir.

a. Miispet Tespit Davasi

Tespit davasi igin bir hukuki iliski ve hukuki yarar sart1 vardir®®. Ku-
ral olarak tespit davalari zamanagimina tabi degildir. Ancak bu kural
TBK m. 146’ya aykir1 goriinse de tespiti istenen hukuki iliski mevcut ol-
dugu siirece agilabilecegi kabul edilmektedir’.

Bununla birlikte zamanasimi stiresine tabi olan davalar degil, dava
ile elde edilen haklardir. Tespit davalarinin konusu, hukuki iliskilerdir.
Bu sebeple hukuki iliskilerin zamanasimina ugramalar1 s6z konusu ol-
maz, zamanagimina ugrayan. hukuki iligkiden dogan talep hakkidir. Bu
sebeple, zamanasimina ugramis bir hak i¢in tespit davasi agilmasinda hu-
kuki yarar bulunmadigindan, reddi gerekecektir. Fakat zamanagimina ug-
ramus bir hak icin tespit davasi agmakta hukuki yarar devam edebilir. Or-
negin, zamanagimina ugramis alacagin, tasinir rehni ile temin edilmis ol-
mast halinde, alacakli, hakkini, rehinli malin degerinden almak hakkini
korudugundan, tespit davasi agmakta hukuki yarari bulunabilir. Baskaca,
alacagin tamami degil bir kisminin zamanagimina ugramis olasi halinde
de tespit davas1 agmakta hukuki yararmin oldugu kabul edilmelidir’!.

2 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davalari, Tamamen Yeniden Yazilmis Dért

Misli Genisletilmis 2. Baski, Istanbul 2020, s. 68-69.
2 Kuru/Budak, s. 80, 87.
30 Kuru/Budak, s. 352-353.
31 Kuru/Budak, s. 354-356.
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b. Menfi Tespit Davasi

Borglu, icra takibinden 6nce ya da sonrasinda, bor¢lu, IIK m. 72/1’e
gore, borcu olmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi acabilir. Menfi tespit
davasi, bor¢lu oldugu iddia edilen kisinin, TBK ya da TTK anlaminda
bor¢lu olmadiginin ispatina dayandigi igin, icra iflas hukukuna gore degil
maddi hukuka gore degerlendirmek gerekecektir (IIK El Kitabu, s. 303;
Menfi Tespit ve Istirdat, s. 12).

aa. Icra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davasi

Bor¢lunun icra takibinden énce menfi tespit davasi agabilmesi i¢in
oncelikle hukuki yararinin bulunmasi gereklidir. A¢ilmig ya da agilacak
bir davada, savunma olarak sunulabilecek husular i¢in, menfi tespit da-
vast agilmasinda hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmektedir. Alacak-
linin elinde 1IK m. 68°de belirtilen belgelerden bulunmamasi halinde,
borcun takipten 6nce zamanasimina ugradig1 gerekcesiyle menfi tespit
davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur. Zira alacakli tarafindan baslati-
lacak icra takibine siiresinde yapilacak itirazla takip duracaktir (Menfi
Tespit ve Istirdat, s. 24-28).

Bununla birlikte, bor¢lunun menfi tespit davasi agmasindan sonra
alacaklinin, icra takibi yapmamasi halinde, menf1 tespit davasi, icra iflas
hukuku bakimindan bir énem tasimamaktadir (ITH, El Kitabi, s. 309).
Buna karsilik, menfi tespit davasi agildiktan sonra alacaklinin, ayni ala-
cak i¢in icra takibi yapmasi halinde, sonradan yapilan icra takibi kendili-
ginden durmaz. Ancak mahkemenin, IIK m. 72/II’ye gore teminat karsi-
l1g1 verecegi ihtiyati tedbir karari iizerine durabilir (Menfi Tespit ve Istir-
dat, s. 29-30). Bu ihtiyati tedbir karar1 ile zamanasimi durur. Bu nedenle
borglu, ihtiyati tedbir kararindan sonraki dénem iginde, takip konusu ala-
cagin zamanasimina ugradigi iddiastyla IIK m. 71/II’ye gore icranin geri
birakilmasini isteyemez (IiH, El Kitaba, s. 310). Icra takibinin ve menfi
tespit davasinin ayni giin agilmis olmasi halinde, icra takibinin dnce agil-
dig1 kabul edilerek, hukuki siirece devam edilecegi kabul edilmistir (I1H,
El Kitabu, s. 34).
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bb. Icra Takibinden Sonra A¢ilan Menfi Tespit Davasi

Bor¢lunun ilamsiz icra takibinden sonra da menfi tespit davasi aga-
bilir ancak bunun i¢in “hukuki yararimin bulunmas:” gerekmektedir.
Bor¢lunun, 6deme emrine itiraz etmesi halinde, alacaklinin elinde 1K
m.68 anlaminda belge yoksa, menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari
yoktur. Bununla birlikte, imzaya itiraz etmis olan bor¢lunun da menfi tes-
pit davas1 agmasinda hukuki yarar yoktur. Ciinkii IIK m. 66’ya gore ya-
pilan bu itirazlar ile takip durur. Alacaklimn IIK m. 68a’daki belgelere
dayanarak, itirazin kaldirilmasini talep etse bile takibe devam edilemez.
Bu durumda borglu yedi giin i¢inde bor¢tan kurtulma davasi agarak, taki-
bin durmasini saglayabilir. Bu sebeple cebri icra tehdidi altinda bulunma-
yan borg¢lunun, menfi tespit davasi agmasinda hukuki yararin olmadigi
kabul edilmektedir (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 42-43).

Kambiyo senetleri 6zgii haciz yolu ile takipte, IIK m. 169a’ya gore
borca ve m. 170’e gore imzaya itiraz takibi durdurmadigindan, menfi tes-
pit davasi agilmasinda hukuki yarar vardir. Alacaklinin talebi tizerine, iti-
razin kesin kaldirilmasina karar verilmesi halinde, bor¢tan kurtulma da-
vast agma hakki bulunmasa da menfii tespit davasi agma hakki vardir
(Menfi Tespit ve Istirdat, s. 44-46).

Itirazin gegici olarak kaldirilmasi kararindan sonra yedi giin i¢inde
bor¢tan kurtulma davast agilmis olsa bile, teminat sartin1 yerine getire-
meyen bor¢lunun davasina, menfi tespit davasi olarak devam edilmesi
gerekir. Ayrica bu yedi giinliik siire gectikten sonra da bor¢lu menti tespit
davasi agabilir. Buna karsilik bor¢lunun, borgtan kurtulma davasini kay-
betmis olmasi halinde veya alacaklinin itirazin iptali davasindan sonra
menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur (Menfi Tespit ve Is-
tirdat, s. 48-50).

Odeme emrine itiraz etmemis olan bor¢lu icin takip kesinlesecegin-
den ve cebri icra tehdidi altinda bulundugundan, menfi tespit davasi ag-
makta hukuki yarari vardir (IIH El Kitaby, s. 311-312).

Kural olarak borg¢lu, menfi tespit davasinda, 6deme emrine itiraz
ederken ve icra mahkemesinde bildirmis oldugu itiraz sebepleri ile bagh
degildir. Buna karsilik, yapilan icra takibine kars1 icra dairesinde ya da
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icra mahkemesinde itiraz ederken, borcun icra takibinden 6nce zamana-
simina ugradig: bildirilmemisse, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi
kararindan sonra, borcun takipten 6nce zamanasimina ugradig iddiasiyla
menfl tespit davasi acamaz. Ancak, 6deme emrine itiraz dilekg¢esinde ve
itirazin kaldirilmasi talebine vermis oldugu cevap dilekgesinde, icra taki-
binden 6nce zamanasimina ugradigini bildirmis olmasina ragmen, bu id-
dia goriilmeyerek, itirazin kesin olarak kaldirilmasi karari verilmis ise,
icra hukuk mahkemesinin karar1 kesin hiikiim teskil etmediginden, menfi
tespit davasi agilabilir (ITH El Kitab, s. 313; Menfi Tespit ve Istirdat, s.
47).

Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasi ile takip kendiligin-
den durmaz. Menfi tespit davasina bakan mahkeme de takibin durmasina
karar veremez. Clinkii bu asamada ag¢ilan menfi tespit davasinin alacakli-
nin alacagini ge¢ almamasina yonelik oldugu karine olarak kabul edil-
mektedir. Bu sebeple ancak, alacagin tamaminin dosyaya yatirilmasi ve
ilave olarak teminat yatirilmasi karsiliginda ancak, icra dosyasina yatan
paranin, dava sonuna kadar alacakliya 6denmemesine dair, ihtiyati tedbir
karari verilebilir (ITH El Kitabu, s. 315).

Menfi tespit davasinin agilmasi ile zamanasimi kesilmis olmaz. Bir
menfl tespit davasinda zamanasiminin kesilmesi i¢in, davali sifatindaki
alacaklinin TBK m. 154/I’de diizenlenmis olan zamanasimi kesilme ne-
denlerinden, def-i davada bulunmas: gerekmektedir (IIH El Kitab, s.
321; Menfi Tespit ve Istirdat, s. 86).

Menfi tespit davasinda ispat yiikii kural olarak, davali alacaklidadir.
Ozellikle, zamanasimina ugramis bir kambiyo senedine dayanarak yapi-
lan icra takibine karst agilan menfi tespit davasinda, davali alacakli, “fa-
kip konusu alacagin dayandigi temel iliskiyi” ispat etmesi gerekir. Bu
dava ile verilen karar kesin hiikiim teskil eder (ITH El Kitabu, s. 323, 325).

[lamlarm icrasinin diizenlendigi [IK m. 33/IV’te m. 72°de diizenlen-
mis olan menfi tespit ve istirdat davalarina atif yapilmis olmakla, ayrica
m. 24/II’te icranin geri birakilmasi karar1 getirilmedigi miiddetge, icraya
devam olunacagi diizenlemesi karsisinda, ilamli takipler i¢in de menfi
tespit davasi agilabileceginin kabulii gerekir (Menfi Tespit ve Istirdat, s.
200).
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Buna gore, icranin geri birakilmasi talebi reddedilen ya da bu yola
hi¢ bagvurmamis olan borglu, ilamli icrada, borcu 6demeden 6nce, ilamin
verildigi tarihten sonra sonraki donemde itfa edilmis ya da zamanasimina
ugramis oldugunu ileri siirerek alacakliya karst menfi tespit davasi acabi-
lir (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 201). IIK m. 39°te “ilama miistenit takip,
son muamele iizerinden on sene ge¢mekle zamanasimina ugrayacagr”
diizenlenmistir. Buna gore, ilamli icra takibine baslamadan dnce ya da
basladiktan sonra son islem tarihi tizerinden on yi1l gegmekle, ilamin ic-
rasia zamanagimi nedeniyle devam edilemeyecektir.

6. istirdat Davas1

Menfi tespit ve istirdat davalarinin diizenlenme amacini Baki KURU
Hocamiz, “kanun, alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu
olciide bagdastirmak ve kesinlesmis icra takibini siiriincemede birakma-
mak icin (menfi tespit) ve (istirdat) davalari miiesseselerini kabul etmis-
tir” seklinde aciklamis ve bu ifadesi Yargitay kararlarina da esas teskil
etmistir’?. Menfl tespit ve istirdat davalarinin amaci aynidir. Borglunun,
takip konusu alacagin borg¢lusu olmadiginin tespitidir. Bor¢lu hentiiz borg
0denmeden menfi tespit davasi agar ve kazanirsa, hakkinda baslatilan ta-
kip iptal edilir ve borg¢tan kurtulur. Takip bor¢lusu olarak, borcu 6demek
zorunda kalirsa, artik istirdat davasi agilmasi gerekir (Menfi Tespit ve Is-
tirdat, s. 10).

Menfi tespit davasinda belirtilen hususlar dogrultusunda, takibin
durmamis ve haczedilen mal ya da haklarin satis bedelinin alacakliya
odenmisse, [IK m. 72/VI’ya gére, artik menfi tespit davasina istirdat da-
vasi olarak devam edilir. Istirdat davasi, agma siiresi bir yildir. Bu siire,
bor¢ olmayan paranin tamamen 6dendigi tarihten itibaren igslemeye baslar
ve zamanagsimi degil hak diistirticii siiredir ve hakim tarafindan re’sen na-
zara alinir. Borglu itirazin kaldirilmasi davasinda ispat edemedigi husus-
lar, istirdat davasinda ileri siirebilir ancak, 6deme emrine itiraz ve icra
hukuk mahkemesinde zamanasimi def’ini ileri stirmemisse, istirdat dava-
sinda, borcun zamanasimina ugramis oldugu sebebine dayanamaz (1IH El
Kitabi, s. 343, 345).

32 Yarg. 11. HD 22.06.1984 tarih 1984/3276 E., 1984/3641K, www.corpus.com.tr,
(E.T. 16.06.2025).
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Istirdat davasi 11K ’da diizenlenmis olsa da borcu sona erdirmeye yo-
nelik bir dava oldugundan, menf1 tespit davasi gibi maddi hukuku ilgi-
lendirmektedir. Istirdat davasinin amaci, icra takibinin maddi hukuka ay-
kir1 sonuglarimin iptal edilmesinin saglanmasidir (Menfi Tespit ve Istir-
dat, s. 234).

Istirdat davasinin sekli hukuka ve maddi hukuka ait olmak {izere iki
sart1 bulunmaktadir. Sekli hukuka dair sart1, icra takibi sirasinda, icra teh-
didi altinda 6denmis olmasi gereklidir. Kismi 6deme halinde, ddenmeyen
kisim i¢in menfl tespit davasi agilabilir. Maddi hukuka dair sarti ise,
bor¢lu olmadig1 bir borcu 6demesi gerekir. Bu sebeple bor¢lunun, borcun
daha 6nce 6dendigi, sozlesmenin feshi ya da gegersizligi sebebiyle, ala-
cakliya higbir sekilde borcunun olmamasi gerekir. Bu sebeple, icra takibi
sirasinda, alacaklidan olan alacagini takas ettigini bildirerek 6dedigi pa-
ranin iadesi i¢in istirdat davasi agilamaz (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 249,
dn. 32). Bundan baska, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi i¢in verilen
paranin iadesi i¢in, kanuna ve ahlaka aykir1 bir amag i¢in verilen paranin
iadesi i¢in, zamanasimina ugramis borcun édenmesi i¢in verilen paranin
iadesi icin istirdat davasi ag¢ilamaz. Buna karsilik, IIK m. 39°a gore za-
managimina ugramis bir borcu, 6demek zorunda kalmis olan borglu da
istirdat davasi agabilecektir (Menfi Tespit ve Istirdat, s. 250).

7. Haciz

Simdiye kadar, 6deme emrine itiraz ve sonuglari arastirilmistir.
Simdi, haciz baslig1 altinda zamanasimi incelenecektir. Bor¢lunun 6deme
emrine itirazina ragmen, takibin kesinlesmesi halinde, bor¢lu, takip ko-
nusu alacagi/borcu, 6demelidir.

Odeme emrinin kesinlesmesine ragmen, bor¢lu borcunu 6demezse,
alacakli, bor¢lunun mallarina haciz konmasini, icra dairesinden ister.
Buna gore alacakli, IIK m. 78/I’ye gore, takibin kesinlesmesinden itiba-
ren bir yillik siire icinde mallarin haczini talep etmelidir (iIH El Kitabu,
s. 411413).

Alacakli, bir yillik siire i¢cinde haciz talebinde bulunmaz ya da bu
stire icinde yaptig1 haciz talebini geri alir fakat ayni siire i¢inde yinele-
mezse, [IK m. 78/IV geregince takip dosyasi islemden kaldirilir. Takip
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dosyast islemden kaldirildiktan sonra, yeniden haciz istenebilmesi igin,
alacaklinin yenileme talebinde bulunmasi gerekir. Yenileme talebi siireye
tabi degildir ancak, alacakli yenileme talebinde bulunmadan 6nce takip
konusu alacak zamanasimina ugramissa, borglu, IIK m. 71/Iye gére za-
managimi nedeniyle icranin geri birakilmasini icra mahkemesinden iste-
yebilir (ITH Cilt I, s. 624).

Sonug¢

“Prof. Dr. Baki Kuru 'nun Eserlerinde Zamanasimi” baglikl1 bu ¢alis-
mada, Kurunun kaleme almis oldugu Medeni Usul Hukuku ve Icra-iflas
Hukuku ile ilgili iki sistematik eser ile makalelerini ve hukuki miitalaala-
rin1 igeren kitaplar incelenerek Kuru’nun zamanasimi hakkindaki goriisleri
aragtirllmistir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikartilan malzeme, zama-
nasimi konusunu, ana hatlari ile inceleyen, genis kapsamli bir makéle veya
kiictik bir kitaba viicut verebilecek kapsam ve zenginliktedir.

Kuru'nun eserleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapmaya cesaret
edilecek olursa, zamanasimi i¢in sdylenen bu sdzlerin maddi hukukun
baska alanlar1 bakimindan da gecerli olabilir. Miiellifin eserleri {izerinde
yapilacak bir inceleme ile mesela “payli miilkiyet ve elbirligi ile miilki-
yet” veya “mirasin intikali” gibi maddi hukuka ait herhangi bir alanda
benzer kapsam ve zenginlikte bilgiye ulasilabilecegi sdylenebilir.

Kuru’'nun “biitiin eserleri”, deyim yerindeyse zamanasimina ugra-
mayan temel bilgileri i¢eren yararli birer miiracaat kaynagi teskil etmeye
devam etmektedir. Bu miiracaat kaynagindan yaralanmak isteyen hukuk-
cularin, hataya diismemek i¢in, hukuki meselelere verilecek cevaplarda
kanun degisikliklerinden 6tiirii meydana gelmis olabilecek farkliliklar
g6z oniinde bulundurmalar1 gerekecegi ise agiktir.
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