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OZET

Fransiz hukukunda hukuka aykir1 idari islemlerin ge¢mise etkili ola-
rak hukuk diizeninden kaldirilmasini saglayan yetki agimi davasinda idari
yarg1 yerleri davanin degismezligi ilkesinin bir sonucu olarak davacinin
ileri slirdigli hukuka aykiriliklar ile baglidir, bunun 6tesine gecemez.
Yargi igtihadi ile getirilen bu kuralin istisnasini yine i¢tihadi nitelikte olan
kamu diizenine iligkin iptal sebepleri olusturur. Kamu diizenine iliskin
iptal sebepleri Fransiz Damstay’t Consel d’Etat ictihatlari uyarinca yet-
kisizlik, kanunun uygulama alaninin ihlali ve sinirli sayidaki agir hukuka
aykirilik halleridir. Kamu diizenine iliskin iptal sebeplerini, yargilamanin
her asamasinda davaci ileri siirebilir, idari yargi yeri re’sen gozetir. Ce-
lisme ilkesinin korunmas i¢in Fransiz Idari Yargi Kanunu'nda yer alan
hiikiim uyarinca, kamu diizenine iliskin karar verilecegi ihtimalinde ta-
raflara bu konudaki goriislerini sunmasi i¢in imkan verilmektedir. Buna
karsilik Tirk idari yargilama hukukunda davanin degismezligi ilkesinin
kapsamu, talep sonuglar ile sinirlidir. Tiirk hukukunda iddia ve savunma-
larin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, iptal sebeplerini kapsama-
makta, YUK 20°nci maddesinde yer alan re’sen inceleme yetkisi kapsa-
minda Tiurk idari yargi yeri, davaci ileri siirmese dahi hukuka aykirilik
hallerini re’sen gozetmektedir. Tiirk hukukunda ise ¢elisme ilkesini bu
ihtimalde koruyan bir hitkiim yer almamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yargilama Hukuku, Iptal Davasi, Re’sen
Arastirma Ilkesi, Taleple Baglilik llkesi, Kamu Diizeni, Iptal Sebepleri.



idari Yargilama Hukukunda Kamu Diizenine iligkin Iptal Sebepleri

ABSTRACT

As a result of the principle of immutability of the case, the French
administrative judge is bound by the illegalities asserted by the plaintiff
and cannot go beyond them in the case of excess of power, which allows
the removal of illegal administrative acts from the legal order with
retroactive effect in French law. The exception to this rule, which has
been introduced by jurisprudence, is the grounds for annulment related to
public order, which are also of a jurisprudential nature. The grounds for
annulment related to public order are lack of authorty, violation of the
scope of application of the law and a limited number of serious illegality
in accordance with the jurisprudence of the Consel d'Etat, the French
Council of State. The applicant may raise the grounds for annulment
related to public order at any stage of the proceedings, and the
administrative jurisdiction shall ex officio observe them. In order to
protect the principle of contradiction, in accordance with the provision in
the CJA, the parties are given the opportunity to present their
considerations on this issue in case a decision on public order is to be
made. On the other hand, in Turkish administrative proceedings law, the
scoppe pf the principle of immutability of the action is limited to the
conclusions of the claim. In Turkish law, the prohibition on the extension
and amendment of claims and defences does not cover the grounds for
annulment, and within the scope of the ex officio review power under
article 20 of the IYUK, the Turkish administrative jurisdiction will ex
officio observe the cases of illegality even if the claimant does not assert
them. Turkish law does not contain a provision that protects the principle
of contradiction in this case.

Keywords: Administrative Procedure Law, Annulment Suit, Ex
officio Investigation Principle, Dependency on Request Principle, Public
Order, Grounds for Annulment.
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GIRIS

Idari yarg yerleri, devletin ii¢ orgamindan biri olan yarg: organinin
bir pargasi olarak yine devletin {i¢ fonksiyonundan biri olan yargi fonksi-
yonun bir bsliimiinii olusturan idari yarg1 faaliyetini yiiriitiir. [dari yargi-
lama hukuku bu iki anlamini tasir ve bu hukuk dalinin konusunu, idari
yarg teskilat ve isleyisine iliskin hukuk kurallari olusturur!. Yargilama
hukuku denildiginde usul kurallar1 giindeme gelir. Idari yarg: yerlerinin
yiiriittiigii yargi faaliyetinde uygulanan usul kurallar1 6nem arz eder. On-
celikle idari rejimin kabul edildigi hukuk sistemlerinde idari yarg: yerle-
rinin tegkilatlanmasi farklilik gosterir. Ayrica yiriitiilen yargi faaliyetine
konu uyusmazliklarin kendine 6zgii 6zellikleri geregi yer yer fakli kural-
lar gerekebileceginden ayr1 yargilama usulii kanunlart kabul edilebilmek-
tedir?. Adli-idari yargr ayrihiginin kabul edildigi hukuk sistemlerinde be-
lirleyici unsur olarak iki ayr1 yargi diizeninin varligi ve bunun i¢in de adli
yargl yerlerinin temyiz merciinden ayr1 kendi temyiz mercii olmasi iki

Tiirk hukukunda genel olarak, “muhakeme” ve “yargilama” kavramlari birbiri ile
tamamen ayri degil, fakat kapsam olarak farkli anlamlari dikkate alinarak kullanil-
maktadir. “Muhakeme”, daha genis anlama sahiptir ve yargi organlarinin yargilama
faaliyeti dolayistyla meydana gelen ve hukuki iligkinin stijeleri tarafindan yapilan
islemlerin biitiinii iken “yargilama”, yalnizca mahkeme tarafindan gergeklestirilen
faaliyeti nitelemektedir (Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 51).
Muhakeme kavraminin daha genis bir kavram oldugu yoniinde ayrica bkz. Saim
Ustiindag, medeni Yargilama Hukuku, 4. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, istan-
bul, 1989, s. 57. Bu ayirim dikkate alinarak medeni usul hukuku, ceza muhakemesi
hukuku adlandirmalart tercih edilmektedir. Ogretide, “yargilama usulii”niin sadece
mahkeme ve taraflarin uymasi gereken usul kurallarini ifade ettigi ve yargilama ku-
rallarinin sekli kurallarin 6tesinde temel hiikiim, genel ilkeleri olan bagimsiz bir
hukuk dali oldugu goriisii nedeniyle “yargilama usulii” ifadesi yerine “yargilama
hukuku” ifadesi de kullaniimaktadir (Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Seving Matbaast,
Ankara, 1978, s. 7). Buna karsilik, “idari usul”iin idare hukukunun yani maddi hu-
kukun bir pargasi olarak da anlam ifade etmesi ve yerlesik ifadenin “idari yargilama
hukuku” olmas1 nedeniyle ¢alismada bu yaygin kullanim tercih edilmistir. Ancak,
Tiirk idari yargilama hukukunun usule iligkin temel kanunundan yola ¢ikilarak
“idari yargilama hukuku” yerine “idari yargilama usul hukuku” ifadesinin daha isa-
betli bir adlandirma oldugu diisiincesine ulagilabilir.

iki yargilama hukukunda da ayni kurallar kabul edilebilecegi gibi, farkli usul kural-
lar1 da kabul edilebilir. Nitekim iYUK 31’inci maddede yer alan konularda HMK
kurallarinin uygulanacagi 6ngoriilmektedir.
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ayr1 yiiksek mahkemenin varlig: gosterilmektedir?®. Bir diger belirleyici
unsur olarak 6zel hukuk iligkilerine uygulanan hukuktan farkli hukuk ku-
rallarma isaret edilmektedir®. Bu 6zellik esasa uygulanacak hukuka ilis-
kin bir belirleme olsa da yargilamaya iligskin usul kurallarinin farkl ol-
masina da gerekce olusturmaktadir. idarenin 6zel hukuk kisilerinden iis-
ttin konumda oldugu idari uyusmazliklarda uygulanacak usul kurallar1 da
kendine &zgiidiir>. Hatta idari fonksiyonun idari yargiya tabi olmast, ida-
reye taninan ayricaliklardan biridir. Ciinkii tarihi nedenler de gézetildi-
ginde idari yarg idare icin bir giivence teskil etmektedir®. Bu giivence,
idarenin 6zel hukuk kisilerinin egit konumda tutulabilecegi hukuk yargi-
lamasi kurallarina degil, kamu yararinin korunmasinin gézetildigi usul
kurallar1 uygulanan kendine 6zgii yargilama ile denetlenmesi ile saglan-
maktadir.

Idare hukuku, idare ve idari faaliyete iliskin kurallar1 ihtiva ederken,
idari yargilama hukuku, idari yargiya iliskin konular olan teskilat ve usule
iliskin kurallar1 inceler’. Somut uyusmazlikta, yetkili yarg1 yeri, davanin
acilmasi, davanin isleyisi, hakimin yetkisi ve taraflarin hak ve yiikiimli-
liikleri, davanin sonu¢lanmasi, usul kurallarina, sekli hukuka isaret eder;
uyusmazligin ¢oziimlenmesine iliskin uygulanacak hukuk kurali davanin
esasina, maddi hukuka isaret eder. Sekli hukukun bu basliklarla yapilan

3 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 26. Baski, Ekin Kitabevi,

Bursa, 2024, s. 29.

Idari rejim “iki ayrt hukuk, iki ayri yargi sistemi” olarak da adlandirilmaktadir (Me-

tin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2017 (Idare Hukuku),

s. 25). Turleri, “idari yargi diizeni (ordre administratif)” ve adli yargi diizeni (ordre

Judiciare)” olan “yargi diizeni (ordre de juridiction)” kavrami, ayni nitelikteki yargi

yerlerinin ayri ve hiyerarsik birligi olarak agiklanmaktadir. Idari yarg: diizeni ise,

Fransiz Danistay’1 Conseil d’Etat’nin hepsinin iistiinde yer aldig1, bir hiyerarsi olus-

turan idari yargi yerleri toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Gérard Cornu, Vocabu-

laire juridique, 11. Baski, PUF, Paris, 2016, s. 718).

Ornegin, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlere kars1 iptal davasi

acilmasi iglemin yiiriirliigtinii kendiliginden durdurmamaktadir.

6 André Laubadére/Yves Gaudemet, Traité de droit administratif, Tome 1, Droit ad-
ministratif général, 16. Baski, LGDJ, Paris, 2001, s. 444. Bu diisiince, Fransiz hu-
kukunda idareye karsi adli mahkemelerde dava agilmasinin yasaklanmasi ile bagla-
maktadir. Bu konuda bkz. Gozler/Kaplan, s. 30, 31.

7 Patrice Chrétien/Nicolas Chifflot/Maxime Tourbe, Droit administratif, Paris, 2016,
s. 709; Georges Dupuis/Marie-José Guédon/Patrice Chrétien, Droit administratif,
11. Baski, Sirey, Paris, 2009, s. 626.
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aciklamalar geregi maddi hukuktan bagimsizligi kabul edilse de ortak il-
keler disinda sekli hukuk maddi hukukun niteligine, 6zelliklerine hizmet
eder. Iptal davasu, iptal sebepleri ve kamu diizenine iliskin iptal sebepleri
de bu ayrim ve iligkiyi iceren konulardir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) “Kapsam ve nitelik bas-
liklr” ilk maddesi dikkate alindiginda, idari yargilama hukukunun konu-
sunu, Tirk yarg: teskilatinda yer alan idari yargi yerleri olan Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
gorevli oldugu uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin usullerdir®. Bu sayilan
idari yargi yerlerinin gérevine giren uyugmazliklar, Kanun’un 2 nci mad-
desinden anlagilmaktadir.

1982 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin “Yarg: Yolu” baslikli
125’inci maddesi uyarinca, yine Anayasa’da belirlenen istisnalar diginda,
kural olarak her tiirlii idari isleme kars1 yarg1 yolu aciktir’. Kanun’un
1’inci maddesinde sayilan yargi yerlerinin gérev alanina giren idari is-
lemlere karsi, bu islemlerin hukuka aykiriliklart nedeniyle hukuk diize-
ninden kaldirilmast i¢in bagvurulacak yargi yolu, YUK 2’inci maddesine
gore menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak olan iptal davalari-
dir ', Iptal davasinin konusu, bir idari uyusmazlik olan idari islemin bu
sayilan unsurlarindaki hukuka aykirilik iddiasinin ¢oziimiidiir. Tiirk hu-
kukunda iptal davasimin sebepleri ise yine ayni hiikiimde belirlenen
“yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri”lik-
lardan ibarettir. Iptal sebepleri, Tiirk idare hukuku dgretisinde idare hu-
kuku konusu olarak idari islem teorisinde idari islemin unsurlarinin

“Kapsam ve nitelik:

Madde 1 — 1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mah-
kemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usul-
lere tabidir.” 6 Ocak 1982 Tarih ve 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, RG.
20.1.1982, 17580.

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir.” 18 Ekim 1982
Tarih ve 2709 Sayili Kanun ile kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG.,
17863 (Miikerrer), 09.11.1982.

“Idari dava tiirleri sunlard: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir: olduklarindan dolay: iptalleri icin men-
faatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalar, (...)”
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siniflandirmasi ile incelenmektedir!!. Tiirk idari yargilama hukukunda
ise bunlar, esasa iliskin kabul karar1 nedenleri olarak incelenmektedir.
Fransiz hukukunda bu unsurlar, idari islemin hukuka aykiriligina iliskin
uyusmazliklarda zaman i¢inde ortaya ¢ikmis ve bunlara iligkin farkli si-
niflandirmalar olusturulmustur. Buna karsilik bu unsurlar, Tiirk huku-
kunda oldugu gibi bir kanun hiikkmiinde yer almamaktadir ve halen igti-
hadi niteliktedir.

Idari islemdeki bu hukuka aykiriliklar, esasinda yargilama asama-
sinda kendisine usule iliskin sonuglar baglanan birer “dava sebebidir.
Fransiz idari yargilama hukukunda idari yargi yerleri, davacinin dilekge-
sinde ileri stirdiigli dava sebepleri ile kendini bagli kabul etmekte, incele-
mesini ilerletmemektedir. Bunun istisnasi ise, kamu diizenine iligkin iptal
sebepleridir. Dava sebepleri bakimindan Fransiz idari yargicin yetkisini
smirlayan bu genel kurali asmak amaciyla igtihat ile kabul edilen kamu
diizenine iligkin iptal sebepleri, yeni bir siniflandirmanin kabuliine neden
olmustur. Bu siniflandirmanin idari yargilama hukuku bakimindan yapi-
lan bir smiflandirma oldugunu sdéylemek dogru olacaktir. Fransiz huku-
kunda yetki asim1 davasinda her iptal sebebi, kamu diizenine iliskin de-
gildir. Bu nitelik ve nitelige baglanan usul kurali istisnai niteliktedir.
Buna karsilik her iptal sebebi, kabul edilebilirlik sartinin parcasidir. iptal
sebeplerine baglanan usul kurali incelenmeden once, iptal sebeplerinin
yargilama hukukundaki yeri incelenecektir. Bu yer, kabul edilebilirlik
sartlar1 ve bu sartlardan birinin pargasi olan dava sebepleri ile iliskilidir.
Bir iptal sebebinin istisnai nitelikteki usul kuralina baglanmasi ise kamu
diizeni ile iliskilendirilmektedir. Idare hukukunda temel kavramlardan
biri olan kamu diizeni kavramina idari yargilama hukukunda da bagvu-
rulmaktadir. Bu kavrama neden bagvuruldugu, kavramin anlam ve islevi
ile incelenecektir.

Ttirk idare hukuku 6gretisinde yetki unsuru bakimindan yetki kural-
larinin kamu diizenine iliskin oldugu ve Fransiz hukukundaki s6z konusu
simiflandirmaya baglanan hukuki sonuclarin gegerli olacagi ifade

" Ornegin bkz. Gozler/Kaplan, s. 273 vd., Onur Karahanogullari, idare Hukuku, 1.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 75 vd., Bahtiyar Akyilmaz /Murat Sezgi-
ner /Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 18. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024,
s. 400 vd. (Idare Hukuku).

7
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edilmektedir 2. Buna karsilik Tiirk idari yargilama hukukunda kamu dii-
zenine iligkin iptal sebepleri-kamu diizenine iliskin olamayan iptal sebep-
leri seklinde bir siniflandirma bulunmamaktadir. Bu ayirimin yapilmasi-
nin gerekliligi, kabul edilebilirlik kosullari, Fransiz ve Tiirk hukukunda
bu sebepler bakimindan idari yargi yerinin yetkileri ile iliskilidir. Bu ¢a-
lismada, Fransiz hukukunda kabul edilen kamu diizenine iliskin iptal se-
bepleri siniflandirmasinin Tiirk hukukunda kabuliiniin miimk{in olup ol-
madig1 incelenecektir.

I. HUKUKA AYKIRI iDARi ISLEMLERIN YARGISAL
MUEYYIDESI

Hukuka aykir idari islemlere kars1 bireylerin yargisal korunmasi hu-
kuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu yargisal korunma, Tiirk hukukunda
oncelikle idari yargida iptal davasi araciligi ile saglamr '3, Fransiz huku-
kunda hukuka aykir1 idari iglemlerin iptalini saglayan dava tiirii ise yetki
asimi davasidir. Idari islemin iptalinin talep edildigi bu dava tiiriinde, ip-
tal sebepleri bakimindan idari yargi yerlerinin yetkisi bu davanin islev ve
Ozellikleri ile iligkilidir. Yeki asim1 davasinin islev ve 6zellikleri iptal da-
vasl ile benzerdir, fakat iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi ve gozetilmesi
bakimindan iki tilke hukukunda farkli hukuki sonuglar kabul edilmekte-
dir. iptal sebeplerine yargilama asamasmda baglanan usul kural iki

12 Biz de yetki unsuru bakimindan bu belirlemeyi yaparak, Fransiz hukukunda oldugu

gibi sonuglar doguracagni ileri stirmiistiik, fakat sebep unsuruna iliskin ¢aligmamiz
sonucunda bu kabulii Tiirk hukuku bakimindan ayrintili olarak inceleme geregi gor-
diik (Bkz. Giiher Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, 1. Bask1, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2012, s. 191-194, Giiher Ulu, idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Dene-
timi, Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa,
2021, s. 43-49).

Iptal davasi tek ve yeterli koruma degildir. Idarenin hukuka aykiri idari islemlerden
dogan zararlar bakimindan mali sorumlulugu da bu yargisal korunma araglarindan
biri ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Ayrica telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar
dogmasini engellemek amaciyla yargisal tedbir olan yliriitmeyi durdurma Ana-
yasa’nin 125’inci maddesinde ve YUK 27°nci maddesinde Anayasa diizeyinde ve
yasal diizenleme ile tesis edilmis diger yargisal korunma aracidir. Idarenin mali so-
rumlulugu, Anayasanin 125’inci maddesinde “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir” hikmii ile Anayasal giivence altina alinmis,
IYUK ta bu yiikiimliilik tam yarg1 davasi ile somutlagtirilmistir. Dolayistyla Tiirk
hukukunda idari islemlerden dogabilecek zararlara kars1 iptal davasinda ytirtitmeyi
durdurma ve zarar meydana gelmesi halinde tam yargi davasi da kisilere taninan
yargisal korunma araglaridir.
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tilkede farklidir. Bu farklilig1 incelemeden 6nce s6z konusu davanin 6zel-
likleri incelenecektir.

A. FRANSIZ iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA YETKIi
ASIMI DAVASI

Fransiz Anayasasi’nda adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim
hakki ayrica ve agik¢a yer almamaktadir. Fransiz hukukunda anayasallik
blogunda kabul edilen 1789 Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin
16°’nc1 maddesi uyarinca, “haklarin giivence altina alinmadigi, kuvvetler
ayriligimin belirlenmedigi bir toplumun anayasast yoktur”*. Bu hiikiim,
Fransiz Anayasa Konsey’i tarafindan “mahkemeye bagvuru hakki (droit

au recours juridictionnel)” >nin dayanag: kabul edilmektedir. Anayasa

14 Article 16 de la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen de 1789, “Toute so-

ciété dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pou-
voirs déterminée, n’a point de constitution.” https://www.legifrance.gouv.fr/loda/ar-
ticle_Ic/LEGIARTI000006527443, (Erisim Tarihi: 29.04.2025).

Fransiz Anayasa Konseyi Urbanisme et construction kararinda, “dava konusu hii-
kiimlerle getirilen sinirlamanin yalnizca imar hukuku kapsamina giren bazi iglem-
lerle simirli oldugu goz oniine alindiginda; bu islemlerin dis hukuka uygunluguna
iliskin ¢ok sayida itirazin bulunmasi nedeniyle yasama tarafindan hakli goriildigii;
aslinda, kanun koyucunun, ozellikle imar konularinda olusan hukuki istikrarsizlik
riskini, bu konularda alinan kararlarda dikkate almayi amagladigi; onemli oldu-
Sunu diisiindigi sekil ve usul sakatliklarin istisna tuttugunu,; herhangi bir hukuka
aykirilik istisnasimn ileri siiriilebilecegi alti aylik dava siiresini korudugu, aldig
hiikiimlerin, idari basvuru ile hukuka aykiri olan veya artik hukuka aykiri hale gelen
diizenleyici iglemlerin ilgasini talep etme ve sarih veya zimni ret kararlarina karsi
yetki agimi davast olanagini sinirlama amaci veya etkisi yoktur; dolayisiyla ilgili
taraflarin hukuki yollara basvurma hakkinin 6nemli olgiide ihlal edilmedigi; Insan
ve Yurttas Haklari Beyannamesi’'nin 16. maddesine uyulmadigina iddiasimn ye-
rinde olmadigr” yo6niinde karar vermistir (Conseil Constitutionnel, 93-335,
21.01.1994, Urbanisme et construction Karari, Recueil de décisions du Conseil
Constitutionnel, 1994, s. 40, Journal officiel, 26.01.1994, s. 1382, https://www.con-
seil-constitutionnel.fr/decision/1994/93335DC.htm, (Erisim Tarihi: 19.03.2025)).
Konsey, hakkin mutlak olmadigini, ama mahkemeye erisim hakkina 6nemli ve mah-
kemeye etkili basvuruyu engelleyen miidahalelerin Bildirge’nin 16’nc1 maddesine
aykirilik olusturacagini kabul etmektedir (Delphine Costa, Contentieux administra-
tif, Lexisnexis, 2011, s. 28). Fransiz Anayasa Konseyi igtihatlarinda “adil yargi-
lanma hakk1 (droit au proces équitable)’nin dayanagi ise Bildirge ve Anayasa’nin
Onsozii’'nde kabul edilen “esitlik ilkesi (principe de I'égalité)”dir (Conseil Consti-
tutionnel, 75-56, 23.07.1975, Juge unique Karari, Recueil de décisions du Conseil
Constitutionnel 1975, s. 22, Journal officiel, 24.07.1975, s. 7533, https://www.con-
seil-constitutionnel.fr/decision/1975/7556 DC.htm (Erisim Tarihi: 21.03.2025).
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Konseyi’'nin i¢tihadi ile mahkemeye erisim hakki anayasal ilke seviye-
sine tasinnustir '°,

Fransiz hukukunda idari islemin iptali davasi olan “yetki agimi da-
vasi (recours pour excés de pouvoir)” !’ idari islemin hukuka aykirilig
nedeniyle menfaatleri ihlal edilen herkesin idari yargica iptali i¢in bag-
vurdugu idari dava tiiriidiir '®. Bu dava Fransa’da 18. yiizy1l sonundan iti-
baren baglayan siireg icerisinde idari bagvuru ve igtihat ile dogmus ve ge-
lismistir'®. Aym sekilde iptal nedenleri de bu gelisim icerisinde ortaya
cikmistir. Bu agiklama iptal davasina uygulanacak usul kurallar olan ka-
bul edilebilirlik sartlar1 i¢in de gegerlidir. Yargilama usuliine iligkin ko-
nular ve bunlara baglanan kurallarin bir kism1 kanunlagtirilmigtir, fakat
geri kalanlar hala ictihadi niteligi ile varlik gostermektedir?°. Iptal dava-
siun nitelikleri ve iptal sebepleri de bu konular arasindadir.

Conseil d’Etat Lamotte Karari’nda yetki asimi davasinin, tiim idari
islemler i¢in kabul edilen genel nitelikte bir dava oldugunu, ayrica ve
acike¢a bir yazili hukuk kuralinda 6ngoriilmese de her idari isleme karsi
acilabilecegini ve bunun hukukun genel ilkesi oldugunu kabul etmistir?!.

16 Costa, s. 28.

“Yetki asim1” ifadesinin anlami1 konusunda bkz. Ulu, Sebep Unsuru, s. 51-52, 108.

8 Gerorges Vedel/Pierre Delvolvé, Droit administratif, Tome 2, 12. Baski, PUF, Paris,
1992, s. 240. Fransa’da idari yargida dort dava tiirii mevcuttur. Bu dort dava tiird,
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“tam yarg1 davasi (contentieux recours de plein juridiction)”, “yetki asimi, iptal da-
vasl (contentieux, recours pour exces depuvoir, de [’annulation,”, “yorum davasi
(contentieux, recours de ['interprétation)”, “tazyik, zorlama davasi (contentieux,
recours de répression)”dir (Costa, s. 140, Jean-Claude Ricci, Contentieux administ-
ratif, 5. Baski, Hachette Supérieur, Vanves, 2016, s. 36 vd.).

19 Vedel/Delvolvé, s. 241 vd., Jean Rivero, Droit administratif, Dalloz, Paris, 2011, s.

194 vd., J.-M. Auby/R. Drago, Traité de contentieux administratif, Tome II, 2.

Baski, LGDJ, Paris, 1975, s. 130 vd.

Igtihadi nitelikte olan idari yargilama hukuku kaynaklarinin yazili kaynaklar olan

yasama ve yiiriitme islemleri ile diizenlenmesi siirecinde Avrupa Insan Hanlar1 S6z-

lesmesi’nin 6’nc1 ve 13’tincii maddeleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi igti-

hatlar1 etkili olmugtur (Ricci, s. 9-13).

21 Rivero, s. 194, Vedel/Delvolvé, s. 246, Conseil d’Etat, 17.02.1950, Ministre de [’Ag-
riculture contre Dame Lamotte Karari, https://www.conseil-etat.fr/fr/aria-
neweb/CE/decision/1950-02-17/86949, Erigim Tarihi: 15.04.2025). Fransiz Danis-
tay’1 Conseil d’Etat kararlarinda yer alan “hukukun genel ilkeleri (principes
généraux du droit)”, Fransiz idare hukuku ve idari yargilama hukukunun kaynaklar1
arasinda yer alir ve yazili olmayan kaynak niteligi tasir. Bu ilkeler yazili bir hukuk
metninde yer almayan, ama Conseil d’Etat'nin Anayasa’nin Onsozii, 1789 insan ve

20
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Bir idari igleme karsi iptal davasi ancak kanunla ayrica ve agikca yasak-
lama olmasi halinde ac¢ilamaz, dolayisiyla idari isleme iliskin hukuki bas-
vurular bakimindan yapilan genel sinirlandirmalar, bu hukukun genel il-
kesine istisna olusturmak i¢in yetersiz goriilmektedir?*. Bu genel nitelik,
davanin kamu diizenine iligkin olmasinin bir sonucu olarak degerlendiril-
mektedir.

Yetki asimi1 davasi, kamu diizenine iliskin bir davadir?’. Davanin
kamu diizeni niteligi, herkesin yararina, objektif hukuka aykirilik teskil
eden idari islemlere yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir?*. Yetki
asimi davasi, sadece hukuka aykirilik halleri olan yetkisizlik, sekil ve usul
sakathig1, kanunun ihlali ve yetki saptirmas: hallerine dayanir?®. Nihai
olarak yetki agimi davasi, normlar hiyerarsisine uygunlugu saglamay1
amaclar ve bu hiyerarsi, anayasa ile tesis edilen bu normlarin yapicilari
arasindaki  hiyerarsisinin  bir sonucudur?®. Hukukilik ilkesinin

Yurttag Haklar1 Bildirgesi, kanun gibi yazili bir hukuk metnine dayanarak ulastigy,
idari makamlarin uymasini gerekli goérdiigii ve ihlal edilmeleri halinde hukuka ay-
kirtlik teskil eden ilkelerdir. Bu ilkelerin normatif degeri hakkinda ogretide farkli
goriisler mevcuttur. Bu ilkeleri, yazili bir hukuk kuralinin yorumuna isaret eden ba-
sit birer “ictihadi kural (regles jurisprudentielle)” olarak inceleyen goriise gore, il-
keler normatif olarak kanun-alti, kararname-iistii degerdedir. Buna karsilik bu ilke-
leri ictihadi degil, kanun degerinde, hatta anayasal ilke niteliginde kabul eden go-
riisler de mevcuttur. Bu goriislerin temelinde 1958 Fransiz Anayasasi’nda idareye
verilen 6zerk diizenleme alani, ilkenin dayandig1 metnin normatif degeri ve Fransiz
Anayasa Konsey’i kararlar1 yer alir. (Bkz. Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 150-163,
Jean Waline, Droit administratif, 22. Baski, Dalloz, Paris, 2008, s. 287-293, René
Chapus, Droit administratif général, Tome 1, 15. Baski, Montchrestien, Paris, 2001
(Droit administratif), s. 5891 vd., Pierre-Laurent Frier/Jaques Petit, Précis de droit
administratif, 5. Baski, Montchrestin, Paris, 2008, s. 85-96, Pascale Gonod/Fabrice
Melleray/Philippe Yolka, Traité de droit administratif, Tome 1, Dalloz, Paris, 2011,
s. 579-586, Georges Vlachos, Pricipes généraux du droit administratif, Paris, Ellip-
ses, 1993, s. 77-84, Buruno Genevois, Pricipes généraux du droit, Répertoire de
contentieux administratif, Dalloz, Paris, 2010).

22 Vedel/Delvolvé, s. 246, Charles Debbasch/Jean-Claude Ricci, Contentieux admi-
nistratif, 7. Baski, Dalloz, Paris, 1999, s. 617, Auby/Drago, s. 136, De Lau-
badére/Gaudemet, s. 472.

23 Vedel/Delvolvé, s. 246, Debbasch/ Ricci, s. 617, Paul Bernard, La Notion d’ordre
public en droit administratif, LGDJ, Paris, 1962, s. 185-187.

2 Ricci, s. 40, Costa, s. 158.

25 Vedel/Delvolvé, 2, s. 246.

26 Ricci, s. 40.
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miieyyidesine, hukuka aykiriliklar1 nedeniyle idari islemleri iptaline hiik-
medilen bu dava, bu nedenle hukuk devleti ilkesinin giivencesidir?’.

Kamu diizenine iliskin olmas1 ve hukuka aykir1 idari islemlerin ana-
yasa ile korunan hukuk diizeninden kaldirilmasi amacina uygun olarak,
davanin kabul edilebilirligi de genis tutulmaktadir. Davanin agilmasi i¢in
aranan davaci bakimindan taraf ehliyetinin genis tutulmasi hukuka aykiri
idari islemlerin hukuk diizeninden ge¢mise etkili olarak kaldirilmasi ama-
cina ulasmay1 kolaylastirmaktadir. Bu esasinda yetki asimi davasinin ob-
jektif niteliginin bir sonucu kabul edilir. Yetki asim1 davasinin, siibjektif
bir hakkin ihlali hakkinda ve kisiye kas1 degil, bir idari isleme kars1 ag1-
lacag: ifade edilir?®. Yetki asimi davas, bir hukuk kuralinin idare tarafin-
dan ihlali nedeniyle s6z konusu unsurlar bakimindan hukuka aykir1 hale
gelen idari iglemin ge¢mise etkili olarak hukuk diizeninden “herkes i¢in
(erga omnes)” etkili olacak sekilde kaldirilmasini saglayan bir davadir?’.

Yetki asim1 davasiin 6zellikleri davaci, dilek¢e ve davaya iliskin
konular bakimindan siniflandirilabilir. Davanin objektif bir dava olmasi
ve kamu diizenine iliskin 6zelligi bu ti¢ konuyu etkilemektedir. Yukarida
ifade edildigi gibi, davaciya iliskin yetki asimi davasinin 6zelligi davanin
acilmasi i¢in davacinin bir hakkinin ihlalinin aranmamasi ve davay1 ag-
mada menfaatinin bulunmasinin yeterli gériilmesidir°. Iptal kararmin
geemise etkili olarak herkes i¢in etkili olmasi davaya iliskin 6zellikler
arasinda yer alir3!. Yetki asimi davasmin, dilekgeye iliskin dzelligi, da-
vanin dayana@i olan dava sebepleridir®2. Yeki asimu davasi, idari islemin
unsurlarindaki sakatlik halleri olan hukuka aykirilik sebeplerine dayanir.
Bu sebeplerin davaci tarafindan ileri siirtilmesi, hdkimin bu sebepler

27 Vedel/Delvolvé, s. 247.

28 Rivero, s. 198, De Laubadére/Gaudemet, s. 474-475, Gustav Peiser, Contentieux
Administratif, Paris, 13. Baski, Dalloz, 2004, s. 162. Her ne kadar bu nitelik hala
ifade edilse de, yetki agim1 davasinda mutlaka taraflar oldugu, davaya miidahalenin
taraf kavrami ile tanimlandig1 gerekgeleri ile objektif dava-siibjektif dava ayirimi-
nin yersiz oldugu goriisii de mevcuttur (Vedel/Delvolvé, s. 248).

2 Peiser, s. 161-162, Vedel/Delvolvé, 2, s. 247-248, Auby/Drago, s. 137.

30 Bu konuda bkz. Costa, s. 150, Chabanol, s. 159-172.

31 Costa, s. 158.

32 Costa, s. 152.
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bakimindan yetkileri yetki asimi davasinin kamu diizenine iliskin, objek-
tif bir dava olmast nedeniyle 6nem arz eder.

B. TURK IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA iPTAL
DAVASI

Tiirk hukukunda idari yargilamaya iliskin temel kanun olan YUK
I’inci maddesi uyarinca, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren uyusmaziiklarin
coziimiine iliskin usul kurallarimin ¢oziimii”, bu Kanun’da gosterilen
usullere tabidir. ['YUK un 2°’nci maddesinde idari uyusmazliklardan biri
“idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl
edilenler tarafindan a¢ilan iptal davalarr’dir.

Tiirk hukukunda yetki asimi davasinin karsilig1 olan iptal davasi da
ayni amag ve nitelikleri tagir. Anayasa’nin 125’inci maddesi uyarinca her
tiirlti idari isleme karsi dava yolu ac¢iktir ve bu yargi yolu, 36’nc1 maddede
yer alan, “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir’ hikmii ile hak arama hiirriyeti kapsaminda
giivence altina alinmaktadir. Hukuka aykiri idari islemlerin gegmise etkili
olarak hukuk diizeninden kaldirilmasini saglayacak dava tiirii ise, [YUK
2’nci madde uyarinca iptal davasidir.

Tiirk hukukunda menfaatleri ihlal edilenler tarafindan IYUK ta be-
lirtilen unsurlar yoniinden hukuka aykiriliklar: iddiasiyla idari islemlere
kars1 agilacak iptal davasi soncu alinan iptal karar1 da herkes i¢in ve geg-
mise etkili sonuc¢ dogurur?®. Iptal davasi Tiirk hukukunda da bireysel ya-
rardan ¢ok, kamu yararin1 gerceklestiren, genel nitelikte, normlar hiye-
rarsisine dayanan anayasal hukuk diizeninin teminati, hukuk devletini ko-
ruyan, objektif bir davadir>*.

3 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, C. II, idari
Yargilama Hukuku, 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, (C.II), s. 608, 616,
617.

3 Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022
(idari Yargilama), s. 130, Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2022, s. 192, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare Hukuku, s. 110, 111,
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Zehreddin Aslan vd., A¢iklamali ve Ictihatli, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Seg-
kin, Ankara, 2019, s. 39, Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.
111, ismail Akgiin Matbaacilik, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 1772-1790. Giinday,
iptal davasinin objektif niteligi agir basan stibjektif nitelikleri de olan bir dava ol-
dugunu savunmaktadir. Nitekim iptal davasi herkese degil, menfaatleri ihlal edilen-
lere taninmis bir dava taninmaktadir (Giinday, Idari Yargilama, s. 131, 132). Danis-
tay kararlarinda iptal davasmin bu amag, islev ve niteliklerine yer verilmektedir.
“2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin (1/a) bendinde, iptal
davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykwr1 olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler ta-
rafindan agilan davalar olarak tamimlannustie. Iptal davasi, idari yargi rejimini be-
nimsemis olan hukuk sistemlerinde idari iglemlerin yargisal denetimini saglayan
genel dava yoludur. Iptal davasinin genel dava agmayolu olmasi nedeniyle bir idari
isleme karsi dava agilabilmesi igin yasada iptal davast agilabilecegine iliskin bir
hiikiim olmasina gerek bulunmamaktadur. Iptal davasina gore ozel bir basvuru yolu
olmasi nedeniyle idari itiraz yolunun isletilebilmesi i¢in ise, mutlaka yasal bir dii-
zenlemenin varligina ihtiyag bulunmaktadir” D.1.D., 08.12.2006, E.2006/1186,
K.2006/1228, ayn1 yénde D.IDDK, 22.12.2009, E.2009/15, K.2009/19, D.IDDK,
22-12.2009, E.2009/7, K.2009/14, Hukuk Tiirk (Erigsim Tarihi: 09.04.2025). “Iptal
davasina konu iglemlerin tesis edildikleri tarihteki durumlari itibariyle hukuksal de-
gerlendirmeye tabi tutulacaklari, Idare Hukukunun ve Idari Yargilama Usuliiniin
bilinen ilkelerinden olmakla birlikte, dava asamasinda iken idari islemin usuliine
uygun olarak geri alindigi veya yiiriirliikten kaldirildigi durumlarda, iptal hiikmiine
konu olabilecek idari islemin varligindan soz etmek olanakli degilse de ozellikle
belli siireyle de olsa uygulama islemlerine dayanak alinan diizenleyici iglemler yo-
niinden hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi, iptal davasinin ‘Hukuk Diizeni’nin
korunmasi yolundaki gercek amacima wuygun olandir” D.15.D.,01.11.2017,
E.2013/12662, K.2017/6215, ayn1 yénde bkz. D.15.D., 07.03.2018, E.2013/2971,
K. 2018/2252, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi, (Erisim Tarihi: 23.04.2025).
“Idari Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin hak ve menfaatini korumanin
yamnda, yiiriitme ve idarenin hukuka uygun davranmasini gergeklestirmeye yone-
liktir. Bu ozelligi ile iptal davalarinin objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii oldugu
teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak, iptal davalarinin siib-
Jjektif ve somut nitelikte érneklerinin de oldugu uygulamada gozlenmektedir.

Davacilarin kigisel ¢ikarint ihlal eden siibjektif nitelikteki islemlerin iptali istemiyle
actiklart davalarda Idare Mahkemesince hiikiim verildikten sonra karar kesinles-
meden davamin herhangi bir asamasinda davaci davasindan feragat edebilir. Zira
bu tiir davalarda kamu menfaati degil bireysel menfaat daha agirliklidw: Kendi hu-
kuku iizerine mutlak tasarruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatinde
de herhangi bir kisitlama getirilemez. Feragate konu uyusmazliklarda, kamu yarari
ve bireysel yarar él¢iitiiniin belirlenmesinden sonra ancak feragat hakkinda karar
verilmesi gerekir. Orneklemek gerekir ise; davacilar veya kurum ve kuruluslar ta-
rafindan belde veya semt sakini veya belediye meclisi iiyesi sifatiyla agilmis objektif
nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarari dl¢iitii mutlak oldugundan ve dava kamu
yararmi saglamak icin agilmis oldugundan idare mahkemesince verilen iptal kara-
rindan sonra davacinin davasindan feragat etmesi iptal davasinin belirtilen niteligi
ile bagdagsmaz.” (D.6.D., 26.01.2007, E.2006/6836, K. 2007/381). Ayn1 y6nde:
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D.6.D., 09.05.1994, E. 1994/48, K. 1994/1873, Legal Bank Elektronik Hukuk Ban-
kas1. “Iptal davalarinin amaci, idarenin hukuk diizenine aykiri islemlerini ortadan
kaldirarak hukuka baghligint saglamaktir. Bu amaca uygun olarak idari yargida
vapilan yargilama iizerine verilen hiikiimler de idari faaliyetin hukuka uygunluk de-
netiminin sonucunu ifade etmektedir. Iptal davalarimin objektif niteliginden kaynak-
lanan bu sonug, varlik nedeni Hukuk Devleti ilkesi olan idari yarginin iglevi gere-
gidir. Uyusmazlik da davaci Vakfin yonetim organinin olusumu iizerinde kullanilan
idari tasarrufun yetki yoniinden hukuka uygun olup olmadigina iliskindir. Davaci
Vakif, iiyeligi uygun goriilmeyen kisinin oliimii iizerine davadan feragat etmeyip,
idari islemin ozellikle yetki yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenerek islemin
iptalini, bu baglamda da idarenin vakiflarin yonetim organlari iizerindeki yetkileri-
nin belirlenmesini amaglamigtir. Bu itibarla idari yargi yerinin bir islemin iptali
istemiyle acilan davada, iptal davalarinin objektif niteligini ve idari islemin dogur-
mus olabilecegi hukuki sonucglart dikkate alarak islemin tesis edildigi andaki hukuki
durumuna gore hukuka uygunluk denetimini yapmast gerekmektedir.” D.10.D.,
15.05.1996, E.1995/3864, K. 1996/2572, Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi.
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda iptal davasimin hukuk devleti ile iliskisi vurgu-
lanmaktadir. “Idari yargida ‘idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayi iptalleri i¢in men-
faatleri ihldl edilenler tarafindan ag¢ilan ddavalar’ olarak tanimlanan iptal davalari,
idarenin hukuka wygun davranmasini saglayarak hukuk devietini gerceklestiren
onemli yollardandur. Iptal davast kolay isleyen ve karmasik olmayan niteligiyle yar-
gisal bir denetim yolu olarak ongoriilmiistiir. Iptal davalart ile idari islemlerin hu-
kuk kurallarina uygunlugu incelenir. Aykiriligin saptanmasinda islem ortadan kal-
dirilir. Boylece, idarenin hukuk kurallarina uygun sekilde hareket etmesi saglana-
rak hukuk diizeni korunur” (AYM, KT: 21.09.1995, E.1995/46, K.1995/49,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1995
-49-nrm.pdf (Erisim Tarihi: 22.04.2025)). Anayasa Mahkemesi iptal davasinin idari
islemlerin denetimindeki ve hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesinde en etkili yol
olarak kabul etmektedir. “Hukukumuzda, idari islemlerin yargisal denetiminde en
etkili bir yol olan iptal davasi tiirii varken, bu kez ongoriilen bigimiyle itiraz kuru-
munun, denetlenebilecek idari islemin ozelliklerini, parasal degerini belirlemeksi-
zin ya da bu yolu hakli gésterecek hicbir gerekge gisterilmeksizin, genellestirilerek
getirilmesi Anayasa'nin ongordiigii yargi denetimini kisitlayic niteliktedir.

(...)

Hukuk devletinin baslica amaci, kamu giicii karsisinda kisinin hak ve ozgiirliiklerini
korumaktir. Bu dmdca ulagabilmek i¢in kullanilan araglar ayni zamanda hukuk dev-
leti kavraminmin ogeleridir. Bunlardan en énemlileri, devietin degisik islevierinin
ayrt organlar eliyle gordiiriilmesi anlamina gelen ‘kuvvetler ayriligi’ ilkesi bagla-
minda idarenin hukuka bagliligi ile zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu
tutulmasi ve yargi giivencesidir. Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemle-
rinin hukuka uwygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devietinin vazgecilmez ko-
sullarindan birisi, ‘idarenin yargisal denetimi’dir. Yonetsel islemlerin hukuka uy-
gunlugunun denetiminde iptal davasi yolu asildir. Iptal davalar, kisilerin kendi ya-
rarlarina sonug almalarint amaglamakla birlikte genelde hukuka uygunlugu sagla-
yarak kamu yararini gergeklestirir. Yonetimin yargisal denetiminde iptal davasi ya-
ninda yeni bir tiir ‘itiraz’ kurumunun kapsam- belirtilmeden de idari iglemler igin
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Tiirk hukukunda iptal davasi, Anayasa hiikiimleri ve I'YUK 2’nci
maddesi birlikte degerlendirildiginde genel nitelikte bir davadir. Idari is-
lemelere yargi yolunun kapatilmasini yasaklayan Anayasa kurali uya-
rinca, kanun koyucu tarafindan bir idari isleme kars1 yargi yolu kapatila-
maz. Bunun istisnas1 Anayasa’nin izin vermesi halinde miimkiindiir>’.
IYUK 2’nci madde dikkate alindiginda, hukuka aykiri idari islemlere
kars1 bunlarin iptalini talep edilecek yargi yolu iptal davasidir. Sonug ola-
rak Fransiz hukukunda igtihatla kabul edilen genel dava niteligi Tiirk hu-
kukunda Anayasa ve IYUK geregidir. Iptal davasinin kamu diizeni nite-
liginden bahsedilmese de ayni hukuki 6zellikler Tiirk hukukunda iptal
davasi bakimindan da gecerlidir.

Tiirk hukukunda iptal davasinin kamu diizenine iliskin objektif dava
olmasi, davaya ve davaciya benzer sonuglar dogurmaktadir. Dava agil-
masi i¢in davaciin bir hakkinin degil, menfaat ihlalinin yeterli goriil-
mesi, iptal kararinin herkes i¢in ge¢mise etkili sonu¢ dogurmasi s6z ko-
nusudur. Dilekg¢eye iliskin konular bakimindan iptal davasinin objektif
niteligi, Fransiz hukukunda oldugu gibi iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi
ve idari yargi yerinin iptal sebepleri bakimindan yetkileri ile gergeklesir.

ongoriilmesi, hak arama 6zgiirliigii, yarg: denetimi ve yargi giivencesini etkisiz kilar
ve giderek hukuk devletinin oziine aykirt diisen bir durum yaratir. “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir’ kuraliyla Anayasa'nin amagladigi, et-
kili bir yargisal denetimdir. Yonetimin islem ve eylemlerinin kisisel degerlendirme-
lere birakilmamast igin bunlarin yargi yoluyla somut ve etkili bir denetime bagli
tutulmalari zorunludur. Bu dogrultuda énde gelen araglardan birisi iptal davasidir.
Yonetimin yasalara aykirt islemlerinin somut yaptirimi sayilan iptal davalari, yet-
kili organ ya da kisilerin kigisel degerlendirmeleriyle dogacak sakincalari, onler.”
(AYM, KT: 01.10.1991, E.1990/40, K.1991/33, https://normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-33-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
22.04.2025)).

Ornegin, 125”inci madde ikinci fikra uyarinca, kanun koyucu Yiiksek Askeri Stira-
nin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri hari¢ diger
islemlerine kars1 yarg1 yolunu kapatabilir. 31 Ocak 2013 Tarih ve 6413 Sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanun’un 43’tincii maddesinde askeri 6grenciler ile er-
bas ve erler hakkinda verilen disiplin cezalari ile subay, astsubay, uzman erbas ile
sozlesmeli erbag ve erler hakkinda verilen uyarma, kinama ve hizmete kismi stireli
devam cezalarina karsi iptal davasi yolu kapahdir. (RG, 28561, 10.02.2013,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=64 13&MevzuatTur=1&Mevzu-
atTertip=5, (Erisim Tarihi: 13.03.2025)).
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II. YETKI ASIMI VE IPTAL DAVASINDA DAVA SEBEBI
OLARAK IPTAL SEBEPLERI

Fransiz idari yargilama hukukunda yetki asimi davasi kapsaminda
davanin dayanagi olan hukuka aykirilik hallerinin ileri siiriilmesi ve idari
yarg1 yerinin bu konudaki yetkisi, bu sebeplerin Fransiz idari yargilama
hukukunda hukuki nitelik ve rejimi ile iliskilidir. Iptal sebepleri, yetki
asimi1 davasinda dava sebeplerini olusturur. Dava sebepleri ise kabul edi-
lebilirlik sart1 olarak dilek¢enin unsurlarindan biridir. Ayni sekilde Tiirk
idari yargilama hukukunda dilek¢enin unsurlar1 dava sartt olarak karsi-
miza ¢ikar.

Dava sart1, en genel anlatimla, bir davanin ag¢ilmasi i¢in degil, ama
davanin esas1 hakkinda incelemeye gecilebilmesi i¢in varligi ve yoklugu
gerekli olan kosullardir*®. Buna gére, dava sartlarindan birinin olmamasi
halinde dava agilmis sayilir, fakat yargi yeri bu durumda davanin esasi
bakimindan inceleme yapmaz, davayi kural olarak dava sart1 yoklugun-
dan reddeder?’. Dava sart1 noksanligimin giderilmesinin miimkiin oldugu
hallerde ise mahkeme bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir3®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 114’tincti maddelerde
dava sartlari, 115’inci maddede dava sartlarinin incelenmesi ve dava sarti
yoklugunda ne yonde karar verilecegi diizenlenmektedir®®. Ozel hukuk

3¢ Baki Kuru/Burak Aydin, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 130, Arslan/Y1lmaz/Ay-
vaz/Hanagasl, s. 280.

37 Kuru/Aydin, s. 130.

38 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar/Hanagasl, s. 280.

3 12 Ocak 2011 Tarih ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, R.G.,
04.02.2011, 27836. “Dava sartlart MADDE 114- (1) Dava sartlari sunlardur:
a) Tiirk mahkemelerinin yargt hakkinin bulunmasi. b) Yargi yolunun caiz olmasi.
¢) Mahkemenin gorevli olmasi. ¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yet-
kili bulunmasi. d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni tem-
silin s0z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmasu. f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda,
vekilin davaya vekdlet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir
vekdletnamesinin bulunmasi. g) Davacinin yatirmas: gereken gider avansinin yati-
rilmisg olmast. g) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getiril-
mesi. h) Davacumin, dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi. 1) Ayni davanin,
daha onceden acilmus ve halen gériilmekte olmamasi. i) Aymi davanin, daha énce-
den kesin hiikme baglanmamus olmasu.(...)”
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yargilama hukukundaki dava sart1 tanimi da bu diizenlemelere dayan-
maktadir. S6z konusu kavram, idari yargilama hukukunda da mevcuttur
ve IYUK hiikiimleri uyarinca da ayni isleve sahip oldugu ve ayni tanimin
gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Idari yargida davalar davanin kabul edilebilirliginin incelendigi “di-
lekgeler tizerine ilk inceleme” ve uyusmazligin ¢éziimlenmesini ifade
eden “esastan inceleme” olmak iizere iki asamada tamamlanmaktadir*°.
Iptal veya tam yarg1 davasinda idari yarg1 yerinin esastan incelemeye gec-
meden Once re’sen incelemesi gereken hususlara “dilekceler iizerine ilk
inceleme” baghgini tastyan 14’{incii maddede yer verilmistir*!. Maddede
acikca dava sart1 nitelemesi yer almasa da bu hususlar, ilk inceleme tize-
rine verilecek karar1 diizenleyen 15’inci madde gozetildiginde dava sart-
laridir *2. Idari yargida dava sartlari, esastan incelemeye gegmeden once
idari yargi yerinin dikkate aldig1 davanin 6n kosullaridir.

40 Goziibiiylik/Tan, C. 11, s. 286.

41 “Dilekgeler iizerine ilk inceleme: Madde 14 — (...) 3. Dilekgeler, Danistayda daire
baskaninin goreviendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise
mahkeme baskani veya goreviendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gérev ve yetki, b)
Idari merci tecaviizii, c) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere
uygun olup olmadiklari, Yonlerinden sirasiyla incelenir. (...) 6. Yukaridaki hususla-
rin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15 'nci
madde hiikmii uygulanir”

“Ilk inceleme tizerine verilecek karar: Madde 15 — 1. Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 iincii fikrasinda yazili hususlarda kanuna
aykirilik goriiliirse, 14 dincii maddenin, a) 3/a bendine gore adli yarginin gorevli
oldugu konularda acilan davalarin reddine; idari yargimin gorevli oldugu konu-
larda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevii veya yetkili mahkemeye gonderil-
mesine, b) 3/c, 3/dve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine, ¢) 3/f bendine
gore, davanmin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde,
dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine, d) 3/g bendinde yazili
halde otuzgiin i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya
noksanlart tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmig ise otuzgiin icinde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava acilmak iizere dilekgelerin reddine, e) 3/b bendinde yazili
halde dilekgelerin gérevli idare merciine tevdiine, Karar verilir. (...) 5. 1 inci fikra-
nin (d) bendine gore dilekcenin reddedilmesi iizerine, yeniden verilen dilekgelerde
ayni yanlisliklar yapildigi takdirde dava reddedilir.”

42
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[YUK 31’inci maddede HMK ’ya ilk inceleme, dava sarti konula-
rinda atif bulunmasa da bu hususlarin dava sart1 olarak adlandirmada bir
sakinca bulunmamaktadir. Ogretide, bu hususlar i¢in “iptal davasi(nin)
a¢(il)ma kosullarr”, ““ilk inceleme konulari”, “on kosullar” “esastan kabul
edilebilirlik sartlar” ifadeleri de kullamlmaktadir*®. Buna karsilik, ilk
inceleme konularinin idari davalarda dava sartlar1 oldugu, acgik¢a Ka-
nun’da bunlarin dava sart1 olarak belirtilmemesine ragmen ilgili kurallar
birlikte degerlendirildiginde bunlara dava sarti denilebilecegi, bunlarin
idari yargimin 6zellikleri dikkate alinarak diizenlendigi kabul edilmekte-

dir*,

99 ¢C

Iptal sebeplerini ilgilendiren dava sart1, ['YUK 14’iincii maddede ilk
inceleme konular1 arasinda sayilan dilek¢enin Kanun’un 3’{incti madde-
sine uygun olup olmamasidir. 3’tincti maddeye uygunluk ise, dilek¢enin
sekil sartlar1 yoniinden uygun olmasidir. Dilek¢elerdeki sekil sartlarindan
biri ise, “davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller’dir. Dolayisiyla
dava sartlarindan biri, dilek¢enin Kanun’da gosterilen sekil sartina uy-
gunlugudur. Dilekgenin sekil sartlarindan biri de davanin sebepleri oldu-
gundan, dava sebepleri, dilek¢ede gosterilmesi gereken bir dava sartidir.

Hiikiim, dilekgede taraflarca gosterilmesi gereken bu sebepleri tek
basina saymamakta, konu ve dayanilan delilleri eklemektedir. Bu husus-
larin ayr1 ayr1 veya birlikte kaleme alinmasi, madde lafz1 dikkate alindi-
ginda normatif olarak dava sebepleri bakimindan 6zgiinliik arz edecek
nitelikte degildir; fakat islev itibariyle birlikte anlam tasimasi gerekge-
siyle bu ti¢liiniin yan ayana geldigi sdylenebilir. Soyle ki, davanin konusu
iptali istenen idari islem ile bu islemin iptaline neden olabilecek sebepler
ve bunun ispati birbirleri ile iligkili, esasa iliskin muhakeme, uyusmazligi
¢6zmedeki hukuki niteleme igin basvurulacak araglardir. IYUK 2’nci
madde geregi iptal davasinda davacinin iddiasi, dava konusu idari islem
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olmasidir.

4 Bkz. Giinday, Idari Yargilama, s. 353 vd., Goziibilyiik/Tan, C. II, s. 286 vd., Aslan
vd., s. 45 vd., Kaplan, s. 203 vd.

Kahraman Berk, Idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda ilk inceleme, Alfa, is-
tanbul, 2008, s. 14; Giinday, idari Yargilama, s. 353.
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Dava sebebi ve iptal sebepleri olan idari iglemin unsurlarindaki sa-
katlik halleri arasindaki iligkiyi agiklayabilmek i¢in, dava sebebi ve hu-
kuki sebep kavramlarim agiklamakta yarar vardir. Ozel hukuk yargilama
hukukunda dava sebebi ve hukuki sebep farkl: iki kavram olarak kabul
edilmektedir. Bu, esasinda HMK’nin diizenlemesinden kaynaklanmakta-
dir. Dava dilekgesinin icerigini diizenleyen HMK 119’uncu madde uya-
rinca, “davacinin iddiasimin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numa-
rasi altinda agik ozetleri” ve “hukuki sebepler” ayri ayr1 diizenlenmekte-
dir®. Bunlardan ilki, “dava sebebi” olarak nitelendirilmektedir*®. Aym
maddede, “iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi”
ayrica hiikiim altina alinmistir. Kisacasi dava sebebi tist baslik olmak
tizere fiili sebepler ve hukuki sebepler yoniindeki yapilabilecek tasnif ¢o-
gunlukla kabul edilmemistir*’. Bunun temel nedeni HMK diizenlemesine
ek olarak hukuki sebebe 6greti ve yargi kararlarinda yiiklenen anlamdir.
Bu yiiklenen anlam farkinin usul hukuku bakimindan sonucu 6nem arz

4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 244. “Dava dilekgesinin icerigi MADDE 119- (1)
Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur: (...) g) Dayanilan hukuki sebepler.
(...) (2) Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik
olmast hdlinde, hdkim davaciya eksikligi tamamlamast icin bir haftalik kesin siire
verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi hdlinde dava agilmamig sayilir”

4 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 243, Kuru/Aydin, s. 162. Buna karsilik dava se-

bebi nitelendirmesi yapmadan “vakialar”, “maddi vakialarin somutlastirilmas1”,

“maddi vakialar (olgular)” ve “hukuki olgular (hukuki sebepler)” seklinde siniflan-

dirma yapan yazarlar da vardir. (Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hu-

kuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2023, s. 198, 199, Ilhan Postacioglu/Siimer

Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.

233). Medeni usul hukukunda dava sebebi kavraminin ne oldugu eskiden stiregelen

bir tartismadir. (Bkz. Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, Adalet Dergisi,

Yil: 58, Say1: 4, Nisan 1967, s. 239-268, Muhammet Ozekes, “Dava Dilekgesinde

Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Yet-

kin Yayinlart, Ankara, 2009, s.745 vd., Nur Bolayir, Medeni Ustll Hukukunda Haki-

min Hukuku Re’sen Uygulamasi, 1. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019,

s. 41-71).

Buna karsilik Kuru, dilekgede gosterilecek dava sebepleri basligi altinda, kavrami

“vakialar” ve “hukuki sebepler” olarak iki tiire ayirmaktadir (Kuru, s. 242). Bu ikili

tasnifin nedeni ise yine Kanun’un, o tarihte yiiriirliikte bulunan miilga Hukuk Mu-

hakemeleri Usulii Kanunu’nun 179’uncu madde diizenlemesidir. (Bkz. 4 Temmuz

1927 Tarih ve 1086 Sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, R.G., 02, 03,

04.07.1927, 622, 623, 624).
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etmektedir. Bu da hakimin dava sebebi ve hukuki sebepler bakimindan
roliiniin degismesidir*3.

Ozel hukuk yargilama hukukunda dava sebebi ve hukuki sebep birer
dava sart1 olarak degil, dilek¢ede yer almasi gereken igeriklerden biri ola-
rak diizenlenmektedir. HMK 119’uncu maddede “hukuki sebepler” dava
dilekgesinin unsurlarindan biridir, fakat diger unsurlar gibi zorunlu bir
unsur degildir*®. Maddenin ikinci fikrasina gore, hukuki sebeplerin gos-
terilmemesi, dilek¢ede noksanlik olusturmaz ve diizeltilmesi i¢in siire ve-
rilmez. HMK 33’lincii madde uyarinca “hdkim, Tiirk hukukunu resen uy-
gular”. Hukuki sebepler, davacinin talep sonucunu hakli géstermek i¢in
dava dilek¢esinde bildirmis oldugu vakialarin (olaylarin) hukuki niteligi,
tavsifidir>®. HMK 119’uncu madde uyarinca davaci hukuki sebepleri
gostermelidir, fakat bunlarin bildirilmemesine bir miieyyide baglanma-
yacagl, zira hakimin Tiirk hukukunu re’sen uygulamakla yiikiimlii oldugu
goriisii kabul edilmektedir>!. Dava sebebi olarak kabul edilen “vakialar”
da ayn1 maddede diizenlenmektedir ve bu diizenlemeye goére hukuki se-
beplerde oldugu gibi davaci dilekg¢esinde iddiasin1 dayandirdigr vakiala-
rin agik 6zetlerini bildirmelidir. Hukuki sebeplerden farkli olarak tarafla-
rin bu bildirme yiktumlilugi, hakimin rolt bakimindan degismektedir.
Hakim davacinin dava dilek¢esinde gosterdigi hukuki sebepleri ile bagl
olmayip, hukuki sebepleri re’sen gdzetmek, hukuki niteligi kendisi aras-
tirtp bulmak ytikiimliiliigii altindadir, nitekim hakim hukuku re’sen uy-
gulayacaktir 32, Buna karsilik, hakim davacinin dava ve cevaba cevap di-
lekgelerinde gosterdigi maddi vakialar ile baghdir, davacinin

48 Bkz. Postacioglu/Altay, s. 236-242, Bolayrr, s. 40 vd.

4 Ozekes’in, hukuki sebeplerin gosterilmesi zorunlulugu yéniindeki elestirisi icin
bkz. Ozekes, s. 757 vd.

50 Kuru, s. 242, Kuru/Aydin, s. 164.

SI Kuru/Aydin, s. 164, Budak/Karaaslan, s. 200, 201.

52 Kuru/Aydin, s. 163, Postacioglu/Altay, s. 240. Bu sebeple de 6zel hukuk yargilama
hukukunda dava sebebi kavraminin neden vakialardan olustugu anlasilmaktadir.
Davacinin dilekgelerinde bildirdigi vakialar davanin temelini teskil eder ve davanin
ve hakimin yetkisinin sinirin1 olusturmaktadir (Kuru, Aydin, s. 163). Hukuki sebe-
bin dava sebebi olarak kabul edilmemesi, taraflarca getirilme ilkesi dikkate alinarak
dava sebebi tanim1 yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ozetle, dava sebebi ona bag-
lanan usul kuralma gore tanimlanmaktadir. islev dikkate alinarak hukuki sebepleri
diglayan dava sebebi taniminin dayandigi iki goriis olan “ferdilestirme” ve “vakia-
lara dayandirma” goriisleri i¢in bkz. Bolayir s. 51-71.
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bildirmedigi vakialar1 re’sen dikkate almaz, hatta bunlari animsatacak
davranislarda bulunamaz>*. Bu, HMK nin 25’inci maddesinde kabul edi-
len taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu kabul edilmektedir>*. Dola-
yistyla hukuki sebepler bakimindan re’sen uygulama ilkesi, dava sebep-
leri bakimindan taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir>°.

Fransiz hukukunda iptal sebepleri, idari isleme kars1 yiiriitiilen yetki
asimi1 davasinda idari isleme iliskin hukuka aykiriliklar, davanin dayan-
dig1 sebepleridir. Bu nedenle bunlar, yetki asim1 davasi agma halleri ola-
rak da adlandirilmaktadir®. Nitekim, bu sebepler s6z konusu yargisal
bagvurudaki iptal talebinin elde edilmesini saglayacak niteliktedir. Fran-
s1z hukukunda bu aykiriliklar Fransiz Danistay’1 Conseil d’Etat ictihatlari
dikkate alinarak siniflandirilmaktadir. Bugiin geleneksel siniflandirma
olarak adlandirilan ve ilk yapilan simiflandirmaya gore iptal sebepleri,
“yetkisizlik (incompétence)”, “sekil noksanlig1 (vice de forme)”, yetki
saptirmast (usurpation de povoir)”, “kanunun ve hakkin ihlali (violation
de la loi et droits acquis)”dir>’. Bu temel hukuka aykirlik tiirlerinden
sonuncusu islemin “konusuna iliskin hukuka aykirilik (illégalité relative
a l'objet)” ve “sebeplerine iliskin hukuka aykirilik (illégalité relative a

33 Kuru, Aydin, s. 163, Postacioglu/Altay, s. 236.
34 “Taraflarca getirilme ilkesi MADDE 25- (1) Kanunda ongériilen istisnalar diginda,
hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialart kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatwrlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla be-
lirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”
Vakialarin taraflarca getirilmesi ilkesi kati sekilde uygulanmamakta, her vakialarin
tiim ayrintisi ile gosterilmesi zorunlulugu yerine esasli ve temel vakialarin yani ta-
lebin dayandig1 olaylarin diger olaylardan ayirimini saglayacak olgiide bildirilmesi
yeterli goriilmekte, hatta talep sonucu olay veya olaylarin niteligini degistirmeyen
vakalarin davada daha sonraki asamalarda da ileri siiriilebilecegi, hakimin ise maddi
vakalarin somutlastirmadig1 kanaatinde olmasi halinde iddia ve savunmalardaki ek-
siklikleri Kanun’un 31’inci maddedeki davay1 aydinlatma 6devi geregi de tamam-
lamas! igin taraflara uyarida bulunabilecegi kabul edilmektedir (Ozekes, s. 752, Ya-
vuz Alagonya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin Ilkeler, 1. Baska, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1979, 5.100 vd., Budak/Kara-
aslan, s. 299) Ancak bu tamamlama, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degis-
tirilmesi yasag\ ile sinirhidir (Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. I, Yetkin Ya-
ymlari, Ankara, 2024, s. 418).
“Cas douverure pour exces de puvoir”’, René Chapus, s. 1019.
57 Peiser, s. 179, Chrétien/Chifflot/ Tourbe, s. 734; Vedel/Delvolvé, s. 299, Chapus,
Droit administratif, s. 1020.
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ses motifs)” tiirlerine ayrilarak basli bagina birer unsur olarak giintimtizde
de kabul edilen simiflandirmanin esas1 tam olarak ortaya ¢ikmustir S,

Fransiz hukukunda siniflandirma, idari islemin kapsamli denetimine
hizmet etmesi amaciyla, farkli yonden de yapilmakta ve “dis hukuka ay-
kirilik (illégalité externe)”, “i¢ hukuka aykirilik (illégalité interne)” ay1-
rim1 da yapilmaktadir>®. Fransiz idari yargilama hukukunda iptal sebep-
lerinin davaci tarafindan ileri siiriilmesi zorunlulugu kabul edildiginden,
bu siniflandirmanin usul hukuku bakimindan énemli bir sonucu ortaya
cikmaktadir. Dis hukuka aykiriliklar, yetkisizlik, sekil noksanligi, usul
sakathig1 iken; i¢ hukuka aykiriliklar, konu, sebep ve amag¢ unsurundaki
sakatliklar olan kanunun ihlali, yetki saptirmasidir®®. Yetki asimi dava-
sinda, dis hukuka aykirilik ve i¢ hukuka aykirilik iki ayr1 hukuki sebep
kabul edilmektedir ve idari yargi yerince davaci tarafindan ileri stiriilen
hukuka aykirilik sebepleri dikkate alinmaktadir®!. Bunun istisnasini ise,
kamu diizenine iligkin iptal sebepleri olusturmaktadir. Calismanin konu-
sunu olusturan kamu diizenine iligkin iptal sebepleri siniflandirmasi,
Fransiz hukukunda kabul edilen diger siniflandirmadir.

Dava sartlar, Fransiz idari yargilama hukukunda da mevcuttur. iptal
davasi bakimindan “kabul edilebilirlik sartlar1 (conditions de recevabi-
lités)” kabul edilmistir ve davada esas hakkinda incelemeye gecilebilmesi
icin, mahkemenin yetkili olmasi ve davanin bu yonlerden kabul edilebilir
olmasi aranmaktadir 2. Kabul edilebilirlik sartlarinin tanimi, Tiirk huku-
kundaki dava sartlar1 ile ortiisen bir tanima sahiptir. Kabul edilebilirlik

8 Chapus, Droit administratif, s. 1020.

5 Frangois Gazier, “Essai de présentation nouvelle des ouvertures du recours pour
exces de pouvoir en 19507, Etudes et documents du Conseil d’Etat, 1951, s. 77 vd.

0 Chapus, Droit administratif, s. 1022-1055, Agatha Van Lang/Geneviéve Gondo-
uin/Véronique Inserguet Brisset, Dictionnaire de droit administratif, 5. Baski, Si-
rey, Paris, 2008, s. 201. Kanunun ihlali, sebep ve konu unsurundaki sakatlik halle-
rini kapsar (bkz. Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 650-656). Kanunun ihlalini normlar
hiyerarsisini ihlal olarak ifade eden goriis de mevcuttur (Ricci, s. 89).

1 Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 742, Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 657, Ricci, s. 89,
Costa, s. 152. CE, 20.02.1953, Société Intercopie Karari, Recueil Lebon, 1963, s.
88, Aktaran: Chapus, Droit administartif, s. 102. Dis hukuka aykirilik hallerinden
biri nedeniyle islem iptal edildiginde idare, hukuka uygun sekil, usul ve yetkili ma-
kamca islemi ayni icerikte yeniden tesis edebilir (Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 649).

%2 Debbasch/Ricci, s. 619.
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sartlari, yargicin, davanin esasina iliskin incelemeye ge¢cmeden 6nce da-
vada bulunmasi gereken sartlar olarak tanimlanmaktadir®. Bu sartlardan
birinin yoklugu halinde, yargi¢ incelemesini daha ileriye tasimaz, kabul
edilebilir olmamasi nedeniyle dilekceyi reddeder %,

Yetki asim1 davasinda da gecerli olacak sekilde Fransiz idari yargi-
sindaki tlim davalarda li¢ asama ile yargilama gergeklesir. Bunlar, yetki,
kabul edilebilirlik ve esas asamalaridir®. Kabul edilebilirlik, davaya ilis-
kin sartlar ve davaciya iliskin sartlardan olusur®. Davaya iliskin sartlar-
dan biri, sekil sartlaridir, bunlar ise dilek¢enin sekli ve igerigine iliskin
sartlardan olusur®’.

Fransiz idari yargilama hukukunda dava bir dilekge ile aglir®®. Di-
lekge igeriginde aranan sartlar “talep sonucu (conclusions)” ve “vakialar
(faits)” ve “sebepler (moyens)” dir (CJA R.411-1). Davaci, dilek¢esinde

6 De Laubadé/Gudemet, s. 476, Debbasch/Ricci, s. 619.

% De Laubadé/Gudemet, s. 476, Debbasch/Ricci, s. 619.

8 Costa, s. 171, René Chapus, Droit de contentieux administratif, 12. Baski, Montch-
restien Paris, 2006, s. 379 (Contentieux administratif). Mahkemelerin gorev ve yet-
kisi icin “yetki (compétence)” terimi kullanilmakta, “gérev” igin “konu bakimindan
yetki (compétence matérielle, d’attribution)”, “yetki” igin “yer bakimindan yetki
(compétence territoriale)” ifadeleri kullanilmaktadir (Chapus, Contentieux admi-
nistratif, s. 281, 347). Normalde kabul edilebilirlik incelemesi, mahkemenin yetki-
nin incelemesinden sonra gelir. idari yargi yeri davanin kabul edilebilir oldugunu
incelemeden yetkisizlik nedeniyle davay1 reddeder. Ancak yargi yeri, yargilama asa-
masinda, yetkisizlik nedeniyle davanin kabul edilemez oldugu gerekgesi ile davay1
reddedebilir (CJA, R.411-1, R.351-4, R.351-5, Chapus, Contentieux administratif,
s. 379, Costa, s. 110, 121, 171).

Iptal davasinda kabul edilebilirlik sartlari, menfaat ihlali, iptal davasina konu olabi-
lecek idari islemin varligi, derderst olmama, 6n karar sarti, siire, avukat ile temsil
ve sekil sartlaridir (Costa, s. 171 vd., Ricci, s. 55 vd., Didier, Truchet, Droit admi-
nistratif, 4. Baski, PUF, Paris, 2008, s.130).

67 Ricci, s. 85-91,

8 Code de Justive Administrative (CJA), Article R. 411-1 “La juridiction est saisie
par requéte. La requéte indique les nom et domicile des parties. Elle contient
l'exposé des faits et moyens, ainsi que l'énoncé des conclusions soumises au juge.
L'auteur d'une requéte ne contenant l'exposé d'aucun moyen ne peut la régulariser
par le dépét d'un mémoire exposant un ou plusieurs moyens que jusqu'a l'expiration
du délai de recours.”  https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte lc/LE-
GITEXT000006070933/ Erigim Tarihi:18.04.2025).

“Moyens” teriminin 6zel hukuk yargilama hukukunda “sebep” ve “vasita” olarak iki
farkli anlam1 oldugu yoniinde degerlendirme igin bkz. ilhan Postacioglu, “Davanin

24

66

69



idari Yargilama Hukukunda Kamu Diizenine iligkin Iptal Sebepleri

talebini, talebin dayandig1 vakialar ile sebeplerini sunmak zorundadir. Se-
bepler, dilek¢enin gerekgesini, davacinin fiili ve/veya hukuki iddialarini
olusturur®. Sebepleri olmayan dilekge, talep sonucunu ve vakialari igerse
de kabul edilemez’!. Yetki asim1 davasinda dilekgenin seklinin pargasi
olan davaci tarafindan ileri slirmesi istenen bu sebepler, iptal sebepleri-
dir . Sebep gosterilmemesi halinde, dilek¢enin kabul edilemezligi nede-
niyle dava reddedilecektir. Dava agma siiresi, bu eksiklik nedeniyle dur-
maz. Davaci ancak dava siiresi icerisinde bu eksikligi diizeltebilir (CJA
R.411-1).

Fransiz hukukunda iptal davasinin kabul edilebilirlik sartlarindan di-
lekgenin igerigine iligkin sekil sartinin bir pargasi, dava sebeplerinin ileri
stirtilmesidir. Dava sebepleri fiili olabilecegi gibi 6zellikle hukuki sebep-
lerden meydana gelmektedir. Iptal talebinin gerekgesi idari islemin hu-
kuka aykirihigidir. Hukuka aykirilik tiirleri ise, yukarida agiklandigi gibi
yetkisizlik, sekil sakatligi, usul sakatligi, islemin konusu, sebebi ve amag
unsurlar1 bakimindan hukuka aykiriligidir. Fransiz idari yargilama huku-
kunda dava dilekg¢esinde iptal sebeplerinin ileri siiriilmesi dilek¢enin ka-
bul edilebilirlik sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Buraya kadar Ttuirk idari yargilama hukuku ile Fransiz yargilama hu-
kukunda iptal davasinin dava sebepleri bakimindan farkli kurallar kabul
edilmemistir. Asil ve kamu diizenine iliskin iptal sebeplerinin ortaya ¢ik-
masina da neden olan fark, bu sebepler bakimindan idari yarg: yerinin
yetkisinin kapsami konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir 6rnek ile agik-
lanabilir.

Fransiz hukukunda yetki asimi davasinda iptal sebeplerini ileri
stirme ytikiimliligi, hukuka aykiriligin hukuki nitelemesini kapsama-
maktadir. Davacinin dilek¢esinde Fransiz idari yargicin hukuka aykirilik
sebebini, hukuk kuralinin ihlalini ortaya koyacak sekilde ileri stirmesi

ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep”, Dr. A. Recai Seckin’e Ar-
magan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 497-527.
0 Ricci, s. 87, Debbasch/Ricci, s. 338.
"I Ricci, s. 87, Pascal Fombeur, Requéte, Répertoire de contentieuz administratif, Dal-
loz, Paris, 2014, prg. 22.
Sekil sart1 aciklanirken iptal sebeplerinin ileri siiriilmesinin gerekli oldugu ifade
edilir (bkz. Rivero, s. 205).
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yeterlidir. Ornegin, davacinin hakkinda verilen disiplin cezasinin iptalini
talep ettigi davada, s6z konusu cezanin sebebinin ne oldugunun kendisine
onceden bildirilmedigini ileri siirmesi yeterlidir. Bu halde mahkeme, sa-
vunma hakkinin ihlalinin gergeklestigini, bunun ise usul sakatligi oldu-
gunu, dolayisiyla davacinin dis hukuka aykirilik sebebini ileri stirdigiinii
kabul eder 3. Fransiz idari yarg1 yerinin disiplin cezasini iptaline iliskin
yetkisi bu hukuka aykirilik hali ile sinirlidir. Bunun istisnasi, kamu diize-
nine iligkin iptal sebepleridir. Tiirk hukukunda ise bu durum farklidir.

III. KAMU DUZENi KAVRAMI VE ISLEVi iLE KAMU
DUZENINE ILISKIN IPTAL SEBEPLERI

Kamu diizeni kavrami idare hukukunun temel kavramlarindan biri
olmakla beraber yargilama hukukunda da bu kavrama bagvurulmaktadir.
Tiirk ve Fransiz idari yargilama hukuklarinda kamu diizenine iligkin kural
ve konular mevcuttur. Kamu diizenine iligkin iptal sebeplerinin islev ve
neler oldugu kamu diizeni kavrami anlam ve iglevi agiklanarak incelene-
cektir.

A. IDARE HUKUKUNDA KAMU DUZENI

“Kamu diizeni (ordre public)”’* kavrami, anayasa hukukunda temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirma sebebi, anayasa hukukunun somutlas-
mast ile 6zel hukuk ve idare hukukunda da yine temel hak ve hiirriyetlerin
smirini, sinirlandirma sebebini olusturan, belirsiz, soyut ve bu 6zelligi ile
islevsel bir kavramdir. Onceden kesin bir tanmim yapilmasi, somutlastiril-
mast elverisli olmayan bu tiirdeki kavramlarin yine de uygulandik¢a be-
lirli bir objektif anlam kazand1g1, kamu diizeni kavraminin 6zellikle idare
hukukunda kolluk yetkilerinin amaci olarak maddi ve dis diizeni ifade
ettigi kabul edilmektedir”>.

73 Camille Broyelle, Contentieux administratif, 5. Baski, LGDJ, Paris, s. 146.

74 Bu baslik altindaki goriislerimizin bir kismi su galismamizda savunulmustur: Giiher
Ulu, “Ekolojik Kamu Diizeni”, Uluslararasi Akdeniz Hukuk Kongresi 2022 Tam
Metin Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 662-679.

75 Belirsiz kavramlar konusunda bkz. Giinday, idare Hukuku, s. 154- 155, Jiilide Giil
Erdem, “Tiirk ve Alman idare Hukuku Ogretisinde Belirsiz Kavramlar”, inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 10, Say1: 1, Haziran 2019, s. 61-
72. Kamu diizenin, “maddi ve dis diizen (ordre matériel et extérieur)” olarak nite-
lendirilmesi i¢in bkz. Ltfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul Universitesi
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Idari faaliyetlerin amaci, kamu yararinin saglanmasidir’6. Idari faa-

liyetlerin bir tiirli olarak kabul edilen kolluk faaliyetlerinin de esas amaci
kamu yararidir 7. Kamu diizeni kavrami idare hukukunda idari kolluk fa-
aliyetleri bakimindan odak kavramlardan biri haline gelir. Ciinkii bu faa-
liyetlerin 6zgiilendikleri amag, kamu diizenidir’®. Kolluk faaliyetinin
amaci1 bakimindan kamu diizeni, geleneksel ti¢lii olan kamu sagligi, kamu
giivenligi, kamu huzuru ve bunlara modern anlayis ile eklenen genel ah-
lak, kamusal estetik, insan onuru, bireylerin kendi kendilerine karsi ko-
runmasi unsurlari ile tanimlanir ”°. Fransiz idare hukukunda kamu diizeni

kavramina farkli ve daha biitiinciil tanim da verilmektedir. Bu tanima

76

77

78
79

Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 249, Giinday, idare Hukuku, s.
155, Jacqueline Morand-Deviller/Pierre Bourdon/Florian Poulet, Droit administra-
tif, 15. Baski, LGDJ, Paris, 2017, s. 642, Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 593, Waline,
s. 325, Chapus, Droit administratif, s. 702.

Waline, s. 321. Duran, idari iglevin amacinin kamu yararmin saglanmasi oldugunu,
idarenin isleyisinin idari islevin konusu olan gorev ve ddevlerin yerine getirilme-
sinde bu cihaz tarafindan yapilmasi ve gergeklestirilmesi biciminde goriildiigiini,
bu nedenle idari islevin 6zelliklerinin idari igleyisin tizerine de yansiyarak idarenin
faaliyetlerinin ve bunlari ifa sekillerinin 6zelliklerini belirledigini ifade etmektedir
(Duran, s. 7, 239).

Idarenin faaliyetleri kamu hizmeti ve kolluk olarak iki temel tiire dayandirildig
gibi, kolluk faaliyetini kamu diizeni faaliyeti kapsaminda degerlendiren anlayis da
mevcuttur (Seref Goziibityiik/Turgut Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, C. I, 14.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, (C.I), s. 545). Bkz. Waline, s. 321 vd., Mo-
rand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 640.

Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 640, Chapus, Droit administratif, s. 697.

Bu unsurlara Fransiz hukuk 6gretisinde “birlikte yasama (vivre ensemble)” unsuru
da eklenmektedir. Bu gelisme, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin S.A.S.
Fransa’ya Karsi kararina dayanmaktadir (CEDH, S.A4.S. ¢. France, 01.07.2014,
43835/11, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-145240%22]},
Erigim Tarihi: 17.07.2025). Gozler/Kaplan, s. 524-526, Chapus, Droit administratif
s. 702-712. Klasik anlayisin Fransiz hukukunda genel hiikiim niteligi tasidig1 kabul
edilen pozitif bir temeli de vardir. “Fransiz Mahalli idareler Genel Kanunu (Code
général des collectivités territoriales)’nun L 2212-2 sayili maddesi uyarinca, genel
kolluk makam1 olan belediye kollugunun amaci, kamu asayisi, saghigi ve giivenli-
gini korumaktir. Maddede ayr1 bent halinde bunlarin 6zellikle neler oldugu aciklan-
maktadir. Bu bentler arasinda, modern anlayista yer alan unsur olan kamu esenligi
de yer alir. 21.02.1996, 96-142, Code général des collectivités territoriales,
24.02.1996, République Francaise Jorunal officiel (JORF),
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070633/LE-
GISCTA000006164555/#LEGISCTA000006164555, Erisim Tarihi: 20.07.2025).
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gore kamu diizeni, kamu giicii ile korunan “sosyal barig durumu (etat de
paix social)”dur %,

Kamu diizeni kavrami idare hukukunda ters yonlere bakan, yoklugu
ve varligi, gecmisi ve gelecegi, sonu ve baslangici temsil eden iki ytiizlii
Roma tanrisi Janus’a benzetilir®!. Bu iki yiizlii kavram, idarenin elinde
bir yandan sinirlandirict bir yandan genisletici bir aragtir 3. Idari kolluk
faaliyetleri kapsaminda idare, kamu diizeninin bozulmasinin 6niine geg-
mek veya bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek amaciyla 6zel ki-
silerin faaliyetlerini diizenler, siirlandirir, emir verir, yasaklar koyar®?.
Bu yoniiyle kamu diizeni, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayict
niteliktedir. Ote yandan kamu diizeninin, liberal diizeni, temel hak ve hiir-
riyetlerin tamamlama iglevi de vardir. Kamu diizeni, sadece temel hak ve
hiirriyetlerle catismaz, onlar1 ayn1 zamanda tamamlar®*. Tiirk Anayasa
Mahkemesi, kamu diizenin saglanmadan kisilerin temel hak ve 6zgiirliik-
lerden geregi gibi yararlanmasinin miimkiin olmadigim belirtmektedir 3.
Mahkeme’ye gore toplumun oldugu kadar kisinin de refah, huzur ve mut-
lulugunun 6n kosulu kamu diizeninin saglanmasidir.

B. IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA KAMU DUZENI

Hukuk yargilama usul hukukunda oldugu gibi, idari yargilama hu-
kukunda da kamu diizenine iliskin usul kurallar1 mevcuttur. Yargi

80 Mathieu Touzeil-Divina, Dictionnaire de droit public interne, Lexisnexis, Paris,

2017, s. 344.

Bernard, s. 79. Ayrica

8 Bernard, s. 79.

8 De Laubadére/Gaudemet, s. 722, Bernard, s. 81, Goziibiiyiik/Tan, C. 1, s. 646.

8 Waline, 328.

8 “Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanmn énkosulu kamu dii-
zeninin tesisidir. Kamu diizeninin saglanmadigi bir ortamda, hak ve ozgiirliiklerden
geregi gibi yararlanilmasi, kiginin maddi ve manevi varligini gelistirmesi miimkiin
degildir. Devletin hak ve ozgiirliikleri koruma ddevinin yanmnda, kamu diizenini sag-
lama gorevi de bulunmaktadwr. Siddetin ve sug islenmesinin onlenmesi amaciyla ¢e-
sitli tedbirler almak, Anayasa'nin 5. maddesiyle Devlete yiiklenen kamu diizenini
koruma odevinin bir geregidir. Bu nedenle, kamu diizeninin saglanmast ve korun-
mast amacyla ozgirliigin simirlanmast miimkiindiir” (AYM Karar1, Basvuru No:
2015/19795, 9.01.2019, § 42; AYM Karari, E.2015/19, K.2015/17, 18.02.2015;
AYM Karari, E.2013/95, K.2014/176, 13.11.2014; AYM Karari, E.2014/169,
K.2014/167, 13.11.2014; AYM Karari, E.2013/157, K.2014/138, 11.09.2014, Ka-
zanct Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.07.2025).
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yerlerinin gérev ve yetkisi ve davanin kabul edilebilirlik sartlar1, yetki
asim1 davasinin kendisi kamu diizenine iliskindir 6. Kavramin kendisinin
soyut, belirsiz olmasi ve 6nceden bir tanim yapilamamasi, bu nitelik ve-
rilen yargilama hukuku kavraminin, miiessesenin de 6nceden belirlenme-
sinin, taniminin yapilmasini gii¢lestirmektedir.

Fransiz hukukunda idari yargida kamu diizenine iliskin olma niteligi
ictihat ile taninmaktadir ve tanim yerine dncelikle nelerin kamu diizenine
iligkin oldugu siralanmaktadir. Bir diger tanim igerigi ise yargilama usu-
liinde bunlara baglanan hukuki rejim ile belirlenmektedir. Kamu diize-
nine iligkin iptal sebepleri bu sebeplerin kendileri ve tabi oldugu hukuki
rejim ile agiklanmaktadir, ki bu rejim bir sonraki bagligin konusu olan
hakimin yetkisi ile ilgilidir.

Idari yargilama hukukunda kamu diizenine iliskin kurallarin varligi-
nin idari yargida kamu diizeninin varligina isaret ettigi sdylenebilir. Ve-
yahut maddi hukukun geregi yargilama asamasinda kamu diizeni kabul
edilmesi zorunlulugunun ortaya ¢iktigi da iddia edilebilir. Gerekgesi ikisi
birden de olabilir, ancak kamu diizeni kavramina baglanan kurallarin nor-
malde uygulanan usul kuralina istisna teskil eden kurallar oldugu tartis-
masizdir.

Kamu diizenine iligkin iptal sebepleri, bir hukuk sisteminin temel ve
elzem bir kuralini ihlali haline iliskin olan ve bu ihlal ile onu tehlikeye

8 Chapus, Contentieux administratif, s. 416, Costa, s. 110, 184 vd., iYUK 32/2 uya-
rinca, “Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir”. “Bu durumda, kamu
diizeninden olan usul hiikiimlerinin goz oniinde bulundurulmasinin kanuni bir zo-
runluluk oldugu dikkate alindiginda, davacinin durusma isteminde bulunmasina
karsin, Idare mahkemesince durusma yapilmaksizin verilen kararda usul hiikiimle-
rine uyarlik bulunmamaktadir.” (D.8.D., 18.11.202, E.2016/12062, K.2020/5166,
Lexpera). “Idare hukukunda ‘gorev’ kamu diizenine iliskin olup; davanin her asa-
maswnda taraflarca gorev itirazinda bulunulabilecegi gibi, mahkemece de resen dik-
kate alimmak zorunda oldugu cekismesizdir” (D.10.D., 19.02.2016, E.2014/5880,
K.2026/893, Lexpera). “Idari yargidaki dava siireleri maddi hukuku degil, usul hu-
kukunu ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava siiresinin gecirilip gecirilmedigi
hususunun idari yargi yerince resen arastirdmasi gerekmektedir. Baska bir ifade
ile, dava agma siiresi kamu diizenini ilgilendirdiginden idari yargi yerinin, oniine
gelen bir davanmn siiresinde acilip acilmadigini kendiliginden arastirmasi zorunlu
bulunmaktad:” (D.7.D., 09.07.1984, E.1984/1081, K.1984/1385, Legalbank).
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sokan sebeplerdir®’. Tanimda yer alan hukuk sisteminin neyi ifade ettigi
acilarak bu sebeplerin 6nemi ayrintilandirilabilir. Nitekim bagka bir ta-
nima gore, “bu sebepler, hukukun ve devletin temel yapist i¢in o kadar
temeldir ki, taraflarin anlagmasiyla bile ciddi zararlara yol agmadan goz
ard1 edilemez niteliktedir, ¢iinkii bunlar kisisel veya 6znel bir ¢ikart degil,
demokratik bir deviette nesnel diinya diizeni olarak kabul edilen kamu
cikarini korumayr amaglar”®®,

Bu tanim ve kamu diizeni kavraminin kendisinin de belirsiz niteligi,
hangi iptal sebeplerinin kamu diizenine iligkin oldugunun 6nceden belir-
lenmesine imkan vermemektedir. Yetki asimi davasinin kamu diizenine
iliskin olmas1 nedeniyle iptal sebeplerinin de kamu diizenine iligkin ol-
masi beklenebilir, fakat bu Fransiz hukuku i¢in dogru degildir. Fransiz
idari yargici idari islemin iptaline sebep olacak hukuka aykiriliklarin hep-
sinin kamu diizenine iliskin oldugu yo6niinde bugiine kadar ictihat gelis-
tirmemistir.

Kamu diizenine iligkin iptal sebepleri, genelde tasidigi islev ile ta-
mimlanmaktadir®®. Bu islev de idari yarg: yerinin yetkisini genisletmesine
iliskindir. Buna gore, Fransiz idari yargilama hukukunda kamu diizenine
iligskin iptal nedenleri, idari yargicin re’sen, davacinin daha dnce ileri stir-
memis olsa bile bir siireye bagli olmaksizin yargilamanin, her asama-
sinda, ilk defa istinaf ve temyiz agsamasinda da ileri siirebilecegi iptal se-
bepleri olarak tanimlanmaktadir®. Bu tamim dikkate alindiginda, kamu
diizenine iligkin iptal sebeplerinde, hakimin kural olan usul kuralinin ak-
sine, agirliklart nedeniyle re’sen incelemeyi gerekli gordiigli hukuka ay-
kirilik halleri s6z konusudur, ama bu agirlig1 belirleyen bir 6lgiit bulun-
mamaktadir.

Boylelikle Fransiz hukukunda idari islemin iptali davasinda iptal se-
bepleri kamu diizenine iligkin iptal sebepleri ve kamu diizenine iliskin
olmayan iptal sebepleri olarak ikiye ayrilmakta ve yeni bir siniflandirma
eklenmektedir. Kamu diizenine iligkin iptal sebepleri istisnai niteliktedir.

87 Debbasch/Ricci, s. 668.

8 Ricci, s. 101.

8 Auby/Drago, s. 239.

% Auby/Drago, s. 239, Chétien/Chifllot/Tourbe, s. 743,
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Bu sebepler, idari yargi yerince neden oldugu hukuka aykiriligin agirligi
nedeniyle taninmaktadir*’.

Yetki asimi1 davasinda her iptal sebebi kamu diizenine iliskin olmasa
da say1s1 azimsanmayacak sekilde ¢oktur®?. Ogretide, bunlarin sinirlan-
diricr sekilde listelenmesinin pek miimkiin olmadig1 ifade edilerek, genel
ve mutlak nitelikte kamu diizenine iliskin iptal sebepleri ile diger iptal
sebepleri seklinde ikili siniflandirma yapilmaktadir ya da temel kamu dii-
zenine iliskin iptal nedenleri say1lmaktadir**. Bunlar yetkisizlik, kanunun
uygulama alaninin ihlalidir**.

“Yetkisizlik (incompétence)”, kamu diizenine iligkin iptal sebeple-
rinden belki de en {inlii ve 6nemli kabul edilen, tizerinde tartisma olmayan
hukuka aykirilik halidir®>. idari islemin yapicisinin ve idari szlesmeyi
imzalayan idari makamin yetkisizligi, kamu diizenine iligkin kabul edil-
mektedir*°. Yetkisizlige iliskin her tiirlii hukuka aykirilik kamu diizenine
iliskindir®’. Kisi, konu, zaman ve yer bakimindan yetkisizlik halleri, bun-
larin yol a¢tig1 sakatlik tiirleri olan yetki gaspi, fonksiyon gaspi, yetki te-
caviizii halleri de kamu diizenine iliskin iptal sebepleridir*®. Yetki sakat-
liklarinin digerlerinden 6nemli kabul edilmesinin nedeni ise, usul sakat-
liklarina iliskin bazi hukuka aykiriliklar1 kapsama alinmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bir usul sakatligi da olan “uygun goriis (avis conforme)”e
basvurulmamasi, uygun goriise aykir1 karar verilmesi ve Fransiz Danis-
tay’1 Conseil d’Etat’’mn goriisiiniin alinmasi gereken hallerde bu zorunlu

1 Chapus, Droit administratif, s. 1020.

%2 Chapus, Droit administratif, s. 1020.

% Auby/Drago, s. 239, Debbasch/Ricci, s. 669.

% Deabbasch/Ricci, s. 669.

% Auby/Drago, s. 239.

% Chapus, Droit administratif, s. 1021, Chapus, Contentieux administratif, s. 801. Tek
tarafli idari islemin yapicisi da sdzlesmenin tarafi idari makamin yetkisizligi de
kamu diizenindendir (CE, 10.02.1956, Thrame Karari, Recueil CE, 1956, s. 725,
28.01.1977, Min. Eco. et Fin. ¢/ Sté Heurtey, Recueil, CE, 1977, s. 50, Aktaran:
Jacques-Henri Stahl, Moyens et conclusions, JurisClasseur Administratif, Lexis-
Nexis, Paris, 2010, s. 28).

7 Debbasch/Ricci, s. 497, Stahl, s. 28.

% Stahl, s. 28-29, Yeki unsurunun anlam, kapsam ve yetki sakatliklar1 konusunda daha
ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Gozler, idare Hukuk, C. I, 3. Baski, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2019, s. 844-936 (Idare Hukuku C.I) ve ayrica bu konudaki ¢alismamiz igin
bkz. Uluy, Idari Islemin Yetki Unsuru.
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danisma usuliine uyulmamasi halleri yetkisizlik kapsaminda alinarak
kamu diizenine iliskin kabul edilmektedir®’.

Negatif yetkisizlik halinde, Fransiz yargici yetkisini re’sen kullana-
cagl bir hukuka aykirihk gormemektedir!®. Sekil ve usul sakatliklari
kendi baslara kamu diizenine iliskin iptal sebepleri degildir.!°'. Bunlar
ancak yetki unsurunda sakatlik olusturmasi halinde kamu diizenine ilis-
kin kabul edilmektedir. Amag¢ unsurundaki sakatlik tiirii olan yetki sap-
tirmasi ise kamu diizenine iliskin iptal sebebi kabul edilmemektedir '*2,
Tiirk hukukunda yetkisizlik kamu diizenine iligkin iptal sebebi olarak ka-
bul edilen tek sakatlik halidir '%.

Diger kamu diizenine iligskin iptal sebebi, islemin konu unsurunun
sakatlik kapsamina alinabilecek bir hukuka aykirilik halidir. Konu unsu-
rundaki tlim sakatliklar degil, belli tiir hukuka aykirilik kamu diizenine

% Auby/Drago, s. 239, 306, 310, Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 658, Chapus, Conten-

tieux administratif, 801, 802.
CE, 01.06.1962, Union générale synd. mandataires halles centrales et a. Karari, Re-
cueil CE, 1962, s. 362, CE, 28.5.1971, Assoc. directeurs instituts et centres univer-
sitaires études économiques régionales, Karari, Recueil CE, 1971, s. 390, CE,
08.02.1974, Féd. frangaise synd. professionnels pilotes maritimes Karari, Recueil
CE, 1974, s. 90, CE, 26.04.1974, Villatte Karar1, Recueil CE, 1974, s. 253, CE,
11.07.1975, Gabrielli Karar1, Recueil CE, 1975, s. 423, CE, 29.01.1969, Vve Cha-
nebout Karari, Recueil CE, 1969, s. 43, CE, 05.02.1990, Mme Brancourt Karari,
Recueil CE, 1990, s. 844, CE, 08.06.1994, Mme Laurent Karari, Recueil CE; 1994,
s. 1137, Aktaran: Stahl, s. 29, Chapus, Contentieux administratif, s. 802.

100 CE, 06.10.1995, Hassini Karar1, Recueil CE, 1995, s.1006, Aktaran: Stahl, s. 28.

101 Vedel/Delvolvé, s. 347.

102 Vedel/Delvolvé, s. 247.

103 Gozler/Kaplan, s. 276, Goziibiiyiik/Tan, C. I, s. 361, Giinday, idare Hukuku, s. 135.
Karahanogullari, idarenin igleyisini diizenleyen tiim kurallarin idare igin uyulmasi
zorunlu nitelikte kurallar olmasindan dolay1 bu nitelemenin gereksiz oldugu gorii-
stindedir (Karahanogullari, s. 77). Oysaki bu niteleme sadece yetkinin idare tarafin-
dan kullanilmasina iligkin bir niteleme degil, iptal davasinda idari yargi yerinin hu-
kuka aykirilik incelemesindeki yetkisini etkileyen islevsel bir nitelemedir. Tiirk
idari yargilama hukukunda bu nitelemenin gerekliligi ise bu ¢aligmanin temel ama-
cidir. “Yarg: mercilerince yetki unsurunda sakatlik tespit edildigi takdirde islemin
diger unsurlar bakimindan incelenmesine olanak bulunmamaktad. Bununla bir-
likte yetki unsuru, kamu diizeniyle ilgili oldugundan, idari yarg: mercileri, kanun
yolu incelemeleri dahil, davanin hangi safhast olursa olsun yetki unsurunda sakat-
lik tespit ettikleri takdirde igslemin iptaline karar vermek zorundadirlar”” (D.8.D.,
04.07.2023, E.2022/4564, K.2023/3497, Lexpera). Ayn1 yonde: D.8.D.,05.10.2022,
E.2021/729, K.2022/5377, Lexpera.
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iliskin kabul edilmektedir. Conseil d’Etat, “kanunun uygulama alaninin
ihlali (méconnaisance du champ d’application de la loi)’ni kamu diize-
nine iliskin kabul edilmektedir !**. Burada kanun, hukuk kuralim ifade
etmektedir '%°. Bu hukuk kural1, kanun, yonetmelik, karar veya ictihadi
bir ilke olabilir.!®®. Buna karsilik Fransiz Danistay’1 sézlesmenin uygu-
lama alaninin ihlalini kamu diizenine iliskin kabul etmemektedir '°’. Hu-
kuk kuralinin uygulama alaninin ihlalinden, hukuk kuralinin, kanunun,
diizenleyici idari islemin hikkiimlerinin veya i¢tihadi ilkenin her tiirlii ih-
lali anlagilmamalidir. Kamu diizenine iligkin kabul edilen ihlal, s6z ko-
nusu hukuk kuralinin agir ihlalidir. Oyle ki bu ihlal ile idari islem, hukuk
kuralinin uygulanma kabiliyetine aykirilik olusturacak sekilde uygulan-
mustir '%. Kanununun uygulama alanmin ihlalinin kamu diizenine iligkin
kabul edilmesinin temelinde, hakimin hukuku re’sen uygulama yetkisi ve
yiikiimliiliigii yatmaktadir.'%’. Hukuk kuralinin uygulama alaninin ihlali,
uygulanamayacak veya artik uygulanamayacak kuralin zaman, konu ve
yer bakimindan uygulanmasi halinde s6z konusu olabilir.''°,

Hukuk kuralinin uygulama alaninin ihlali “zaman bakimindan (rati-
one temporis)” ortaya cikabilir ''!. Heniiz yiiriirliie girmemis olan hii-
kiimlerin uygulanmasi veya ytiriirliikkten kaldirilmis hiikkiimlerin uygulan-
mas1 kamu diizenine iliskin ihlal kabul edilerek re’sen gozetilmistir ',

104
105

Chapus, Contentieux administratif, s. 802.

Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 743.Bu kamu diizenine iliskin iptal sebebinin yetki un-
suruna iligkin oldugu yoniinde goriisler i¢in bkz. Emilie Akoun, Les moyens d’ordre
public en contentieux administratif, Mare & Martin, 2017, s. 216 vd. Sebep unsuru
ile iliskisi konusunda bkz. Christian Debouy, Les moyens d’ordre public dans la
procédure administrative, PUF, Paris, 1980, s. 105 vd.

Chapus, Contentieux administratif, s. 802, Debouy, s. 110, Stahl, s. 31.

107 CE, 07.05.1973, Entreprise Matiére Karari, Recueil CE, 1973, s. 324, Aktaran, Cha-
pus, Contentieux administratif, s. 802.

Chapus, Contentieux administratif, s. 8§02.

109 Stahl, s. 30.

110" Ricci, s. 101.

1T Gtahl, s. 31.

12 CE, 09.06. 1958, Société Costa fréres Karari, Recueil CE, 1958, s. 325, CE,
11.12.1959, Commissiopn de répart. de I’indemnité dec nationalisations tch’coslo-
vaques Karari, Recueil CE, 1959, s. 674, CE, 6.07.1988, Sarl des résidences de la
plage Karari, Receuil CE, 1988, s. 971, CE, 15.07.1964, Seciété Papeteries Mete-
nett Karari, CE, 13.02.1992, Recueil CE, 1964, s. 437, Aktaran: Chapus, Conten-
tieux administratif, s. 803.

106

108
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Hukuk kuralinin uygulama alaninin “konu bakimindan (ratione mate-
riae” ihlali de kamu diizenine iligkin iptal sebebi olusturur. Bunlar ampi-
rik bir sekilde liste ile siralanmaktadir. Bir Fransiz vatandasinin yabanci
gibi sinir dist edilmesi, gercek usule tabi olan tiiccarin gotiirii usulde ver-
gilendirilmesi, kanunda yer alan ceza cetvelinde 6ngoriilmeyen bir yapti-
rimin uygulanmasi, gerekli kosullar1 yerine getirmeyen bir kisiye ka-
nunda 6ngoriilen unvanin verilmesi, Koy Kanunu kapsaminda izin veri-
len yontem disinda herhangi bir yontemle bir kéy yolunun elden ¢ikaril-
mas1 kamu diizenine iliskin kanunun uygulama alaninin ihlali kabul edil-
mistir 3. Kanunun uygulama alaninin ihlali, “yer bakimindan (ratione
loci)” gerceklesebilir. Ornegin, Cezayir’de uygulanabilmeleri igin gerekli
usule tabi tutulmamis olan yonetmeliklerin Cezayir’de uygulanmasi
kamu diizenine iliskin goriilmiistiir !4,

Bir hukuk kuralinin gegmise etkili olarak uygulanmasi kural olarak,
kamu diizenine iliskin bir hukuka aykirilik degildir.!'>. Buna karsilik yo-
netmeligin hukuka aykiri olarak ge¢mise etkili olarak uygulanmasi kamu
diizenine iliskin iptal sebebidir.!'®. Kesin hiikmiin ihlali, hukuki islemin
yoklugu halleri de kamu diizenine iliskin iptal sebepleri arasinda kabul
edilmektedir '’

113 CE, 03.02.1963, Machan Karar1, Recueil CE, 1960, s. 80, CE, 29.10.1980, Sassi
Karari, Recueil CE, 1980, s. 845, CE, 11.01.1995, Garrigos Karari, Recueil CE,
1995, s. 1007, CE, 24.11.1982, Min. Transports ¢/ Héritiers Malonda Karar1, Re-
cueil CE, 1982, s. 720, Aktaran: Stahl, s. 32, CE, 6 juill. 1983, D. [sol. impl.]: Rec.
CE 1983, p. 831, Aktaran: Péano, s. 12.

114 CE, 09.06.1968, Sté Costa fréres et Féd. synd. négociants en vin dpt Constantine
Karari,Recueil CE, 1958, s. 325, Aktaran: Stahl, s. 32.

115 CE, 19.11.1954, Raymond Karar1, Recueil CE, 1954, s. 604, Aktaran: Stahl, s. 31.

116 Rijcci, s. 101, Stahl, s. 31, CE, 08.11.1968, Menez Karari, Aktaran, Ricci, s. 101.
Diizenleyici nitelikte olmayan hukuki islemlerin geriye yiiriimesini Conseil d’Etat
kamu diizenine iligkin bulmamaktadir (CE, 30.11.1956, Sté Ateliers de constructi-
ons et Chaudronnerie du Midi Karar1, Recueil CE, 1956, s. 454, Aktaran: Didier
Péano, Recours pour exces de pouvoir: contrdle de la Iégalité externe, Lexis Nexis,
Paris, 2006, s. 12).

17 Ricci, s. 102, CE, 05.05.1971, Préfét de Paris Karari, Recueil Lebon, 1971, s. 329,
CE, 06.06.1958, Chambre de commerce d’Orléans Karari, Recueil Lebone, 1958,
s. 315, Aktaran: Chapus, Contentieux administratif, s. 806, Péano, s. 12.
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III. IPTAL SEBEPLERININ KAMU DUZENINE ILiSKIN
KABUL EDILMESININ SONUCLARI

Kamu diizeni kavramiin islevselligine iptal sebepleri bakimindan
da basvurulmaktadir. Fransiz yargilama hukukunda iptal sebepleri i¢in
idari yargi yerinin yetkisine, kamu diizeni kavramu ile istisna getirilmekte
ve bu yetki genisletilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle kuralin ne oldugu,
devaminda kamu diizeninin sagladigi islev, taninan istisnai usul kurali
aciklanacaktir.

Fransiz idari yargilama hukukunda yazili usul gegerlidir ve dava bir
dilekge ile acilir. Dilekgede yer almasi gereken hususlari belirleyen CJA
R.411-1 maddesi uyarinca davaci, dava agma stiresi icerisinde talep so-
nucunu, sebepleri ve dayandig delilleri ileri stirmek yiikiimliiliigi altin-
dadir. Fransiz idari yargici kural olarak davacinin dilek¢esinde ileri siir-
medigi idari islemdeki hukuka aykirilik hallerini re’sen dikkate almaz.

Fransiz idari yargilama hukukunda yetki asimi davasinin taraflarca
olusturulmasi, ilke olarak kabul edilmektedir. Dava, kural olarak davaci-
nin ileri siirdiigii vakialar, sebepler ve talep sonucu ile kurulmaktadir '8,
Fransiz idari yargici davanin konusu olan davacinin talep sonucu ile bagli
oldugu gibi, ileri stirdugii hukuki ve fiili sebeplerle de baglidir. Fransiz
idari yarg: yerinin hukuku re’sen uygulama gorev ve yetkisi, bu kural
dikkate alindiginda, davacinin dilekgesi ve davalinin savunmalari {izerine
kurulan davada uygulanacak ve uyusmazligi ¢6zecek hukuku belirlemesi
ile smirhdir.

Fransiz idari yargilama usuliinde, “davanin degismezligi ilkesi (prin-
cipe de immutabilité de l’'intance)” gegerlidir. Buna gére, davanin kurucu
unsurlar1 dava sirasinda degistirilemez !"®. Bu ilke idari yargici bagladig
gibi taraflar1 da baglamaktadir. Idari yarg1 yeri, taraflarin iradeleri ile bag-
hdir, “ultra petita”'*® karar verme yasagina tabidir. Bu yasak, idari

118 Chapus, Contentieux administratif, s. 755.

119 Chapus, Contentieux administratif, s. 756.

120 “Ultra petita (talep edilenin 6tesinde)”, “omnia petita (talep kapsaminda, kadar)”,
“ultra vires (yetki 6tesinde)” terimleri Latince kokenlidir, ancak Fransizca’da hukuk
alaninda kullanimi yerlesmis hukuk terimleridir. Bunlar, 6zellikle yargi yetkisinin
sinirlarini belirleme islevine sahip kurallar ifade eder. Ultra petita ve ultra vires

karar verme yasag1 yargi yerinin talep edilenin 6tesinde, talep dis1 karar vermesini

35



Giiher ULU IYYUHFD. C: 4 Sy: 1, Y: 2026

yargicin davada talep edilenin &tesinde karar vermesini yasaklar.'?!. idari
yargig, ultra petita yasagi geregi taraflarin ortaya koydugu dava konusu,
ileri stirdiikleri sebepler ve hukuki nedenlerden fazlas1 hakkinda karar ve-
remez '?2. Davamn degismezIigi ilkesi ve ultra petita karar verme yasagl,
davacinin ve davalinin menfaatlerini korur, yargicin iki tarafin iradeleri
ve usul kurallarinca olusan dengeyi bozmasina miisaade etmez. Bu ilke
ve yasak mutlak degildir, istisnas1 kamu diizenine iliskin sebeplerdir.
Kamu diizenine iligkin iptal sebepleri de bu sebepler arasinda yer alir.

Fransiz hukukunda yetki agim1 davasinda, bir hukuka aykirilik iddi-
asiin kamu diizenine iligkin sayilmasinin sonucu, hukuka aykirilik iddi-
asina baglanan kurala istisna olugturan kuralin uygulanmasidir. Kural, da-
vaciin ileri stirdiigli hukuka aykirilik sebepleri bakimindan yargicin
bagli olmasi, tarafin dava agma stiresi gectikten sonra yeni bir hukuka
aykirilik sebebi ileri siirememesidir. Buna istisna olusturan kural, haki-
min sebebi re’sen dikkate almasidir, davacinin davanin her asamasinda
s6z konusu hukuka aykiriligi ileri siirebilmesidir.

Kamu diizenine iliskin bir hukuka aykirilik s6z konusu ise yetki
asimi1 davasinda davaci dava agma siiresi gegmis olsa da bu sebepleri da-
vanin her asamasinda, ilk defa istinaf ve temyiz asamasinda da ileri siire-
bilir.'?3. Davaci, ancak yeni bir talep sonucu olusturmayan kamu diize-
nine iliskin iptal sebebi ileri siirebilir. Idari yarg: yeri ise, bu ilk derece
olabilecegi gibi istinaf ve temyiz yargi mercii olabilir, davaci tarafindan
ileri siirtilmemis olsa da kamu diizenine iliskin iptal sebeplerini re’sen
dikkate alir '?*. Ancak bunlarmn dosyadan anlasiimasi gerekmektedir %,

yasaklar. Bu yasaklar, taleple baglhlik ilkesinin ve davanin degismezligi ilkesinin

sonucudur. Ayni sekilde tam olarak yetkisinde, talep edilen kadar karar vermeyi

ifade eden omnia petita ilkesi de bu ilkenin bir sonucudur.

Chapus, Contentieux administratif, s. 913.

122 Costa, s. 192.

123 Péano, s. 11.

124 Debbasch/Ricci, s. 494, Auby/Drago, s. 441.

125 Auby, Drago, s. 240. Chapus, Contenticux administratif, s. 799,
Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 743. CE, 14.02.1980, Min. travail et participation ¢/
Union dptale synd. CFDT Tarn Karari, Recueil CE, 1980, s. 422, Aktaran: Péano,
s. 10.
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Kamu diizenine iligkin iptal sebeplerinin taraflarca ileri siirtilmesi
halinde idari yarg1 yeri omnia petita hikkiim vermesi geregi, ileri siiriilen
hukuka aykirilig1 dikkate alarak karar vermelidir. Idari yarg: yeri agik¢a
kamu diizenine iliskin sebebe kararinda yer verebilir. Ileri siiriilen kamu
diizenine iligkin sebebe dayanilarak iptal karar1 verdiginde bunu gozet-
tigi, agikca ifade etmese de ret karar1 halinde bu sebebi kabul etmedigi
anlagilir 16,

Kamu diizenine iligkin sebeplerin ileri siirtilebilmesindeki ilk sinur,
yeni bir talep sonucu olusturmamasi zorunlulugudur. ikinci sinir ise, ge-
lismeli yargilama ilkesi sonucu ortaya gikar. Fransiz Idari Yarg1 Ka-
nunu’nun R.611-7 maddesi uyarinca kararini re’sen gozetilen bir sebebe
dayanmasi ihtimalinde, hiikiim asamasindan 6nce, yargi yeri, taraflar1 bil-
gilendirir, iletilen sebebe iligkin goriislerini sunmalari i¢in bir stire belir-
ler '?’. Bu sayede, davaci tarafindan siire gegmesinden sonra ileri siiriilen
ve yarg1 yeri tarafindan iptal kararina dayanak olusturacak olan veya da-
vaci tarafindan ileri stirtilmese bile re’sen idari yargi yeri tarafindan go-
zetilen ve iptal kararina neden olabilecek olan bir kamu diizenine iliskin
iptal sebebi var ise davaliya bu konuda savunma yapabilmesi i¢in olanak
taninmasi ytkiimliiliigi mevcuttur.

Tiirk hukukunda idari yargi yerleri i¢in de taleple baglhlik ilkesi ge-
cerlidir. Ancak kapsami Fransiz hukukundan daha dardir. Bu, i'YUK 20
ve 16/4 maddelerinin yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Fransiz
idari yargicinin, CJA R.611-7°den 6nce de, davacinin ileri stirdiigii se-
bepler ile bagli olmas: ve siire gegtikten sonra yeni sebeplerin ileri siirii-
lememesi yoniindeki kural, dilek¢elerde bulunmasi gereken hususlar dik-
kate alinarak taleple baglilik ilkesinin kapsaminin daha genis kapsamli
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

126 Mahkemenin sessiz kalmasi, zzimnen ama zorunlu olarak, kamu diizeni sebebini bir
kenara birakma niyetinde oldugu anlamma gelmektedir (CE, 29.11.1974, Epx Gev-
rey Karari, Recueil CE, 1974, s. 599, CE, 18.11.1994, Sauvi Karari, CE, 1994, s.
50: Aktaran: Stahl, s.27).

“Lorsque la décision lui parait susceptible d'étre fondée sur un moyen relevé d'of-
fice, le président de la formation de jugement ou le président de la chambre chargée
de l'instruction en informe les parties avant la séance de jugement et fixe le délai
dans lequel elles peuvent, sans qu'y fasse obstacle la cloture éventuelle de l'instruc-
tion, présenter leurs observations sur le moyen communiqué.”
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Tiirk hukukunda idari yargi yerlerinin re’sen aragtirma yetkisi ol-
dugu kabul edilir. Bu ilkenin kaynagi ise, [YUK 20°nci maddedir. Mad-
dede yer alan idari yargi yerlerinin “bakmakta olduklar: davalara ait her
tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar” hiikmiiniin kapsami oldukc¢a genis
yorumlanmaktadir. Bu yoruma gore, re’sen arastirma ilkesi, idari yargi-
lama usuliinde idari yargicin davanin acildigi andan nihai karar verilin-
ceye kadar gegen asamada, davanin sevk ve idaresinde pek ¢ok konuda
taraflarin talebine ihtiya¢ duyulmaksizin dava ile ilgili olarak re’sen yap-
t131 tiim arastirmalara verilen ad olarak tanimlanmaktadir %8, Idari isle-
min unsurlarindaki hukuka aykiriliklarin arastirilmasi da idari yargicin
re’sen inceleyecegi, re’sen arastirma yetkisi kapsamindaki konular ara-
sinda kabul edilmektedir %,

IYUK 16°nc1 maddede yer alan iddia ve savunmalarin degistirilmesi
yasagi, yargilama hukukumuzda davanin degismezligi ilkesinin kapsa-
min1 belirleyen ikinci kuraldir. Dordiincti fikrandaki “taraflar, siirenin
gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere da-
yanarak hak iddia edemezler” hikkmii, Danistay ictihatlar1 ve 6gretide ta-
lep sonucu ile sinirlandiriimaktadir. '3,

128 Sitheyla Senlen Sunay, Yargilama Ilkeler Karsisinda ispat ve Delil Hususlari, Ka-
zanci Yaymevi, istanbul, 1997, s. 12, Aslan vd., s. 202.

Yiicel Ogurlu, “Danistay Kararlari Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Aras-
tirma Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s.
130, Zehreddin Aslan, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi”, Is-
tanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.23, 2000, s. 54, Giinday,
Idari Yargilama, s. 153.

Kaplan, s. 442, Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargi-
lama Hukuku, 10. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2024, 438. “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin 1. bendinde, Damstay ile Idare ve
Vergi Mahkemelerinin bakmakta olduklar: davalara ait her gesit incelemeleri ken-
diliklerinden yapacaklar: hitkme baglanmakla Idari Yargida resen arastirma ilkesi
benimsenmis bulunmaktadir. Madde hiitkmii uyarinca, idari yargi yerleri, uyusmaz-
ik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hu-
kuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢éziime varmak yonlerinden tam bir yet-
kiye sahiptirler. Idari yargt yerleri buna ek olayin maddi yoniinii belirleme nokta-
sinda da her tiirlii inceleme ve arastirmayt kendiliklerinden yapabilirler” (D.4.D.,
01.06.2022, E.2020/52/48, K.2022/3521, Lexpera). Ayni Yonde: D.4.D.,
21.06.2022, E.2019/474, K.4236, Lexpera. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 20. maddesinin birinci bendinde; Danistay ile Idare ve Vergi mahkemele-
rinin, bakmakta olduklar: davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden ya-
pacaklart hiikme baglanmakla Idari Yargilama Usulii Hukukunda resen arastirma

38

129

130



idari Yargilama Hukukunda Kamu Diizenine iligkin Iptal Sebepleri

Esasinda Tiirk hukukunda bu kadar genis kapsamda kabul edilen
re’sen arastirma ilkesi, Fransiz idari yargilama hukukunda “tahkik usulii
(procédure inquisitoire)”nden kaynaklanan yargicin gorev ve yetkileri-
nin bir ifadesidir. Idari yargiya egemen olan tahkik usuliine gore, davanin
dilekge ile agilmasi ile baslayan sevk ve idaresi taraflara degil, yargica
aittir'*!. Idari yargimn yetkisinde kabul edilen hususlar, mahkemenin
yetkisi, dilek¢elerin iletilmesi, delillerin arastirilmasi ve degerlendiril-
mesi, siirelerin belirlenmesi, uygulanacak hukukun belirlenmesi konulari
yer almaktadir *2. Fransiz idari yargicinin taraflarin iddialarini agiklama-
sin1, gerekli belgelerin saglanmasini emretme yetkisi bulunmaktadir.
Ozellikle idari yargicin idareden uyusmazlikla ilgili her tiirlii belgenin te-
minini, islemin dayanagi olan hukuki ve fiili sebepleri isteme yetkisi var-
dir 133, Idari yargicin tahkik usulii geregi sayilan yetkileri arasinda yetki
asimi1 davasi agma nedenleri ise yer almamaktadir.

ilkesi benimsenmis bulunmaktadi. Madde hitkmii uyarinca, idari yargi yerleri, uyus-
mazlik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmas: gereken
hukuk kuralim belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yet-
kive sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek olarak olayin maddi yoniinii belirleme
noktasindan da her tiirlii inceleme ve arastirmay kendiliklerinden yapabilirler. Iddia
ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigim ser-
bestge aragtirabilirler. Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlari
arastirmaya yonelebilecekleri gibi maddi olayin gercek niteliginin saptanmasi icin

gerektiginde  bilirkisi  incelemesi de yaptirabilirler” (D.3.D., 20.03.1996,

E.1995/3462, K.1996/834, Lexpera). Ayn1 Yonde: DVDDK, 26.01.1996, E.1995/266,

K.1996/38, Lexpera. “Idari Yargilama Usulii Kanununun sézii edilen bu maddesi ile

idari yargilama hukukunda re'sen arastirma ilkesinin benimsendigi, bu ilke ile mah-

kemelere uyusmazligin ¢oziimiinde her tirlii evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilme yetki-
sinin verildigi goriilmektedir. Resen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada gozo-
niine alinmasi gereken kamu diizenine iligkin hususlarda mahkemenin saglikli bir so-
nuca ulagabilmesi, bir taraftan da idari yargi denetiminin bir hukuka uygunluk dene-
timi olmast ve herhangi bir iglem veya eylemin hukuka wygun olup olmadiginin bazen
kapsamli bir arasgtirma ve incelemeyi gerektirebilmesi bakimindan énemli bir ilkedir.”

(D.15.D., 15.03.2013, E.2012/2244, K.2013/2041, Lexpera). Ayni yonde: D.12.D.,

27.03.2006, E.2005/5195, K.2006/1109, Legalbank.

Chapus, Contentieux administratif, s. 8§17.

132 Costa, s. 189, Ricci, s. Peiser, s. 115.

133 CE, 01.05.1936, Couespel du Mesnil Karari, Recueil CE, 1936, s. 436, CE,
21.12.1960, Vicat Bilanc Karari, Recueil Dalloz, 1960, CE, 26,01.1968, s.421, So-
ciété Maison Génestal Karari, Recueil CE, 1968, s. 62, Aktaran: Peiser, s. 115,
Costa, s. 188, CE, 28.05.1954, Barel Karari, https://www.conseil-etat.fr/fr/aria-
neweb/CE/decision/1954-05-28/28238, (Erisim Tarihi: 12.05.2025).
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Tiirk idari yargilama hukukunda giincel 6gretide re’sen aragtirma ve
inceleme yetkisi ile kamu diizeni kavramu iligkisi kurulmasa da ge¢miste
bir goriis kamu diizenine iligkin meseleleri hakimin re’sen gozetecegini,
taraflarin da stireye bagli olmaksizin ileri stirebilecegini ifade ederek,
idari yargi yerlerinin tahkik yetkisini incelemektedir. Ancak yazarin
kamu diizeni halleri konusunda atif yaptig1 yazarlar, Fransiz hukuk lite-
ratiiriinde yer almaktadir >4,

SONUC

Idari yarg: yeri, istinaf ve temyiz asamasinda sinirlilik bir kenara bi-
rakilirsa, hukuku uygulamakla gorevli ve yetkilidir, oniine gelen hukuki
uyusmazligl ¢6zmede uygulanacak hukuku re’sen belirler. Idari islemlerin
hukuka aykirilik iddiasi ile agilan iptal davalarinda idari yargi yerinin hu-
kuku re’sen uygulama yetkisi iki iilke hukukunda da mevcut ve gecerlidir.

Iptal sebepleri bakimindan yarg yerlerinin yetkisinin kapsam ve si-
nirlarina iliskin ag¢ik bir diizenlenme her iki tilke hukukunda da bulunma-
maktadir. Idari yargilama usuliine iliskin tahkik usulii, davanin degismez-
ligi, taleple baglilik, re’sen arastirma ilkelerine iliskin de tanim veren ve
ayrintili bir sekilde kapsam belirten agik ve genel diizenlemeler bulunma-
maktadir. Yargi ictihatlar1 ve 6gretide bu ilkelere isaret edilerek idari yar-
gicin yetkisi belirlenmektedir.

Fransiz idari yargilama hukukunda idari islemin iptaline neden olan
hukuka aykiriliklar kural olarak davaci tarafindan ileri siirtilmedikge idari
yargi¢ bunlari re’sen gozetemez. Bu bakimdan yetki asimi davasinda
Fransiz hukukunda davanin taraflarca getirilme ilkesi kural ilke kabul
edilmektedir. Iptal nedenleri, ultra petita yasag kapsaminda goriilmekte-
dir. Bunun istisnas1, kamu diizenine iliskin sebeplerdir. idari islemin ip-
taline neden olan hukuka aykiriliklarin hepsi degil, yetkisizlik ve kanu-
nun uygulama alaninin ihlali halleri ile sinirh sayidaki agir hukuka ayki-
riliklar, taraflarin ileri stirmesine gerek olmaksizin hakimin re’sen dik-
kate alacagi konular arasindadir. Bunun temelinde hukuk devleti ilkesinin

134 Bu ¢alismada da yer alan Auby/Drago ve Bernard’a atif bulunmaktadir. Bkz. Ergetin
Yorgancioglu, “Danistay Yargilama Uusliinde Re’sen inceleme Yetkisi”, idare Hu-
kuku ve Idarf Yargilama ile flgili Incelemeler I, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yaynlari, Ankara, 1976, s. 218 vd.
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korunmasina hizmet eden kamu diizenine iligskin objektif nitelikteki yetki
asimi davasinin bu korumasinin teminidir. Buna karsilik bunun sinirini
adil yargilanma hakkinin geregi olarak c¢elisme ilkesi olusturur. Bu ko-
ruma yiikiimlaliigii de CJA’da hiikiim altina alinan, re’sen dikkate alinan
bir sebebe dayanilarak bir hiikiim kurulacaksa taraflara bu konuda goriis-
lerini sunmasi i¢in imkan taninmasi ile yerine getirilmektedir.

Tiirk idari yargilama hukukunda IYUK 20°nci maddeye dayamlarak
idari yarg1 yerlerinin re’sen inceleme ve arastirma yetkisi, kural ilke ka-
bul edilmektedir. Davanin taraflarca getirilmesi ilkesi ve ultra petita ya-
sagi, davanin talep sonucu ile sinirlidir. Re’sen arastirma yetkisinin kap-
saminda ise iptal sebepleri yer almaktadir.

Fransiz hukukunda kabul edilen kamu diizenine iligskin sebepler ve
yetki agim1 davasi bakimindan iptal sebepleri, idari yargicin yetkilerini
genisleten bir igleve sahiptir. Tiirk hukukunda yetki unsuru bakimindan
Ogretide ve yargi kararlarinda kamu diizenine iliskin olma ve buna bag-
lanan sonuglar, Tiirk idari yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi-
nin genis kapsama ulastirilmasi nedeniyle zaten mevcuttur.

Tiirk hukukunda kamu diizenine iliskin iptal sebebinin kabulii ha-
linde tarafa taninan davanin ve yargilamanin her asamasinda bu sebebi
ileri stiriilebilmesine imkan verilmesi halinde ise mevzuatimizda
CJA’daki gibi bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle ¢elisme ilkesi-
nin ihlali giindeme gelecektir. Idari yargi yeri hukuka aykiriliklari re’sen
gozettigi halde de bu ihlal yine gergeklesecektir. Iptal davasinin idarenin
hukuka aykir1 igslemlerinin objektif hukuk diizeninden kaldirilmasi islevi-
nin giiclendirilmesi amaclanirken adil yargilanma hakkinin bir geregi
olan ¢elisme ilkesi g6z ardi edilmektedir. Bu nedenle Tiirk idari yargi-
lama hukukunda iptal kararinin daha 6nce ileri siiriilmeyen bir hukuka
aykirihiga dayanilacagi ihtimalinde davali taraf olan idareye bu konuda
goriislerini sunmasi imkani taninmalidir. Kamu yarar1 geregi iptal davasi
ve hukuka aykiri idari islemlerin hukuk diizeninden kaldirilmasi islevi
korunurken hukuka uygun idari islemelerinde de korunmasinda kamu ya-
rarinin oldugu unutulmamalidir.
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