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OZET

Ozel hukuk uyusmazliklarinda devlet yargilamasina basvurma gele-
negi, ylizyillardir stiregelen tarihsel ve toplumsal bir aligkanlifa dayan-
maktadir. Bununla birlikte, klasik yargilamanin artan is yiikii, yargilama
stirelerinin uzamasi, taraflar arasindaki uyusmazligin zaman i¢inde derin-
lesmesi ve karar alma siirecine katiliminin sinirli kalmasi gibi yapisal so-
runlarla karsi karsiya oldugu da bilinmektedir. Nitekim son yillarda ara-
buluculuk ve tahkimin hizla benimsenmesi, alternatif ¢6ziim arayislarinin
sistematik bir doniisiime evrildigini ve bu yontemlerin alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemi olarak benimsendigini ortaya koymaktadir. Calis-
mamizda arabuluculuk ve tahkim yontemlerinin genel 6zellikleri, ortak
noktalari, farkliliklari, avantajlari, dezavantajlar1 ortaya konularak; son
kisimda arabuluculuk ve tahkimin entegre edilmis modeli olarak ortaya
cikan Arabuluculuk-Tahkim (“Med-Arb”) kavrami incelenmistir. Bu
cergevede calisma, yalnizca yontemlerin betimlenmesiyle yetinmeyerek;
Med-Arb modelini; arabuluculuk ve tahkimden ayrilan yonleri, avantaj-
lar1 ve tiirleri tizerinden degerlendirerek literatiire kavramsal bir katki
sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, Arabu-
luculuk, Tahkim, Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb).
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ABSTRACT

In the field of private law, the recourse to state adjudication is
founded upon a deeply rooted historical and societal tradition.
Nevertheless, classical litigation is increasingly challenged by structural
deficiencies, including excessive caseloads, protracted proceedings, the
escalation of adversarial tension over time, and the limited participatory
role of parties in judicial decision-making. The growing reliance on
mediation and arbitration in recent years demonstrates that the pursuit of
alternative dispute resolution mechanisms has transformed into a
systemic shift—one in which these methods have gained recognition as
autonomous and viable pathways to justice.

This article undertakes a comprehensive examination of mediation
and arbitration by analyzing their core principles, points of convergence
and divergence, as well as their respective advantages and limitations. In
its final section, the study focuses on the concept of Mediation-
Arbitration (“Med-Arb”) as a hybrid model that integrates the
aforementioned mechanisms. Rather than offering a merely descriptive
account, the study aspires to contribute to the existing literature through
a conceptual and systematic analysis of the Med-Arb model in
comparison to conventional mediation and arbitration frameworks.

Keywords: Alternative dispute resolution methods, Mediation,
Arbitration, Mediation-Arbitration (Med-Arb)
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GIRIS

Ozel hukuk uyusmazliklarinda geleneksel yargilama siireglerinde
yasanan zaman kaybi ve taraflarin sinirl etkilesimi; arabuluculuk, tahkim
ve benzeri alternatif ¢6ziim mekanizmalarina olan ilgiyi arttirmaktadir.
Arabuluculuk ve tahkim, bu baglamda uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin ge-
leneksel yargi anlayisini doniistiirme potansiyelleriyle de dikkat ¢ekmek-
tedir. Her iki yontem, taraf iradesini 6nceleyen, uzlasi kiiltiiriinii tesvik
eden ve yargi dig1 ¢oziim alternatiflerinin mesruiyetini giiclendiren yapi-
laryla, adaletin yeniden tanimlanmasina katki sunmaktadir.

Bu ¢alisma, 6zel hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6-
ziim yontemlerinin islevini, sinirlarini ve birbirleriyle olan iligkisini ince-
lemektedir. Bu kapsamda oncelikle Tiirk hukuk sistemi i¢inde yer alan
diizenlemeler taranmus, ilgili konularda uluslararasi normatif gerceveye
(6zellikle ICSID, ICC, UNCITRAL tahkim kurallar1) bagvurulmustur.
Ayrica arabuluculuk ve tahkim yontemlerinin hukuki nitelikleri, temel il-
keleri, avantaj ve dezavantajlari sistematik bir yaklagimla ele alinmistir.

Ote yandan hibrit bir ¢6ziim mekanizmasi olan Arabuluculuk-Tah-
kim (Med-Arb) modelinin kavramsal niteligi ve uygulanabilirligi dokt-
rinde sinirli bi¢imde ele alinmaktadir. S6z konusu boslugu gidermek
amaciyla kaleme alinan bu ¢alismada; arabuluculuk ve tahkim yontemle-
rinin entegre edilmesiyle ortaya ¢ikan Med-Arb yontemi analiz edilmek-
tedir. Calismanin amaci, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasin-
daki doniisiim olasiliklarini ele alarak Med-Arb modelinin Tirk Hukuk
diizeni i¢indeki konumuna iligskin normatif bir ¢er¢eve sunmaktir. Calis-
manin sonug bdliimiinde biitiinciil bir degerlendirme ve kurumsal 6neriler
sunulmaktadir.

I. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
A. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi.! ve Anayasa’nin
141. maddesi? uyarinca yargilamanin “makul siirede” sonuglandiriimasi

1
2

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, m. 6/1.
Anayasa, m.141/4.
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esastir. Benzer sekilde yargilamanin ekonomik ve zamansal agidan etkin-
ligini saglamak, devletin ddevleri arasindadir. Devlet yargisinin artan is
yiikii ile birlikte ¢oziim arayisinin bir yansimasi olarak; uyusmazliklarin
daha hizli, etkin ve baris¢il yollarla ¢oziilmesini amaglayan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri modern hukuk sistemlerine entegre ol-
maya baslamistir . Uyusmazhigin catismaci, miicadeleci yonleri agir ba-
san klasik devlet yargilamasi yerine daha baris¢i, uzlasmaci, ¢oziim
odakl1 bir yaklasimla ele alinmasi, bireysel ve sosyal baglamda da farkl
avantajlar sunmaktadir. Ancak bu avantajlardan yararlanmak tizere top-
lumun kiiltiirel dinamikleri ve hukuki alt yapisi bu yaklagima uyumlu ol-
malidir?,

Modern hukuk sistemlerinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontem-
leri ile sonuglandirilan uyusmazlik sayisi azimsanamayacak diizeydedir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel hukuk uyusmazliklarinin
%90’ 1indan fazlasi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile sonuglandiri-
lirken’; uluslararast yatirrm anlasmalarinda da alternatif uyusmazlik

Muhammet Ozekes, “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabulu-
culuk ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir
Yaklasim”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, 6-7 Aralik
2018, (Ed. Ersin Erdogan), Ankara 2019, s.115; H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1973, s.17-19; Rasih Yegengil, Tahkim (L’abritrage), Cezaevi Matbaasi,
Istanbul, 1974, s. 98-99; L. Sanal Gorgiin / Levent Borii / Mehmet Kodakoglu, Me-
deni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s.731; Cansu Cevik Erdogan,
Temel Kavramlarla Arabuluculuk Hukuksal ve Sosyolojik Boyutlariyla, Adalet Ya-
yimevi, Ankara 2022, s.13; Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombusmanlik, Seckin
Yayinlari, Ankara 2019, s.27; Dilek Aydemir, “Multi-Tiered Dispute Resolution
Clauses after UML on Mediation 2018 and the Singapure Convention (Public and
Private International Law Bulletin)”, Cilt: 41, Sayi:1, 2021, s.193; Didem Kayali,
“Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses (Journal of Internatio-
nal Arbitration), 2010, C.27, S.6, s.551 vd; Edna Sussman, "Developing an Effec-
tive Med-Arb/Arb-Med Process (NYSBA New York Dispute Resolution Lawyer)”,
C.2,S.1,2009, s.71.

4 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2011, s.631.

Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyugmazliklarin Coztiim
Yollar1, Beta Yayinlary, istanbul 2011, s. 423; Menkel-Meadow, Carrie, “Regulation
of Dispute Resolutin in the United States of America: From the Formal to the Infor-
mal to the 'Semi-formal”, Georgetown Public Law and Legal Theory Research
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¢6ziim yontemlerine basvurulmasi tesvik edilmektedir.®.

Uluslararast yatirim hukukunda da, devletler ile yabanci yatirimcilar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda tahkim
basta olmak tizere alternatif ¢6ziim yollarinin yayginlagmasi, yatirimcila-
rin korunmasi ve devletlerin uluslararasi ylikiimliiliiklere uyum saglamasi
acisindan dnem tasimaktadir.’”. Bu baglamda, bircok cift tarafli yatirim
anlagsmasindan ve ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmeden dogan uyusmaz-
likta, taraflar alternatif ¢6ziim mekanizmalarina y6nlendirilmekte ya da
bu yontemlere basvurulmast zorunlu hale getirilmektedir ®.

Menfaat ve ¢oziim odakli yonleri ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri arasinda 6n plana ¢ikan arabuluculuk yontemi ’, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde 197011 yillarda, Avustralya ve Birlesik Krallik’ta
1980°li yillarda, birgok Kita Avrupasi iilkesinde ise 1980°1i yillardan iti-
baren yaygilasmaya baslamis.'’; Avrupa Birligi hukukunun temel ¢a-
lisma alanlarindan biri halini almistir ',

Paper, No. 13-040, 2013, s.1. https://core.ac.uk/download/pdf/70375135.pdf. Eri-

sim Tarihi: 05.06.2025.

Faruk Kerem Giray “Tiirkiye'nin Taraf Oldugu iki Tarafli Yatirimlarin Karsilikli

Tesviki ve Korunmasi Anlagmalarinda Ongoriilen Ihtilaf Coéziim Yollar1”,

Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni Prof. Dr. Yilmaz Altug'a

Armagan, 1991, Cilt: 1, Say1:1, s. 217.

Muthucumaraswamy Sornarajah, The International Law on Foreign Investment,

Cambridge University Press, 4th ed., Cambridge University Press, Cambridge 2017,

s.328-345; Catharine Titi and Katia Fach Gomez, eds. Mediation in International

Commercial and Investment Disputes, Oxford University Press, Oxford 2019, s.21

vd.

8 Bkz. ICSID Sozlesmesi (1965); NAFTA Madde 1120; Energy Charter Treaty,
Madde 26.

% M. Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Baski, Yetkin Yayimnlari, An-
kara 2022, s.805 vd.

10" M. Serdar Ozbek, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Ge-

lismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 51, Say1: 2, 2002, s. 135.

Nihat Tagdelen, Ticari Uyusmazliklarin Coziimiinde Alternatif Bir C6ziim Yolu

Olarak Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 48-49; M. Serdar Ozbek,

“Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Isiginda Arabu-

luculuk”, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari Toplantisi-IX, Tiirkiye Barolar Bir-

ligi Yayinlari, Ankara, 2012, s.107-108.
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Bu gelismeler, Tiirk hukuk sisteminde de benzer modellerin daha
sistematik ve etkin bigimde uygulanmasinin gerektigini ortaya koymak-
tadir. Nitekim arabuluculuk yontemine iligkin giincel uygulama verileri,
ozellikle son yillarda artan anlagma oranlariyla, bu modelin sadece teorik
bir alternatif degil, etkin bir uyusmazlik ¢6ztim araci haline geldigini
acikca ortaya koymaktadir. '

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerine iligkin giincel istatistik-
sel veriler, bu mekanizmalarin yalnizca pratikte artan kullanimini degil,
ayni zamanda hangi yapisal ve islevsel unsurlar {izerinden tanimlanmasi
gerektigini de ortaya koymaktadir.

B. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Tanimlanmasi

“Yarginin daha etkin ve verimli bir bi¢cimde ¢alisabilmesine, yargi
ile baglantili olan anayasal ilke ve kurallarin tam anlamiyla islerlik ka-
zanabilmesine hizmet eden; yarginin yamnda yer alan ve onunla yan
yana yiiriiyen, etkin ve baris¢il hukuksal korunma yontemleri biitiingi”>”
olarak degerlendirilen ve “Tarafsiz bir tigiincii kiginin taraflara, uyus-
mazligr ¢ozme konusunda yardimei oldugu, taraflar arasindaki uyusmaz-
ligin ortadan kaldirilmasi igin ¢oziimler iirettigi, devletin yargi organlari
yamnda varligim siirdiiren ve secimlik nitelik tasiyan'*” uyusmazlik

¢dzme yontemleri, devlet yargisina alternatif se¢imlik modelleridir '°.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, taraf iradesine dayali ya-
pilartyla uyusmazliklarin niteligine gore sekillenen esnek prosediirler
sunmalari, taraflarin ¢6ziim siirecine etkin katilimini 6ncelemeleri ve kla-
sik yargilamaya kiyasla daha islevsel ¢oziimler tiretebilmeleri bakimin-
dan 6zgiin yapisal avantajlar barindirmaktadir.

12 Bkz. 118 nolu dipnot.

Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, Cilt: 19,
Say1: 64, s. 11.

4 Siiha Tanriver, Makalelelerim, Asil Yayincilik, Ankara 2007, s.821.

15" Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.631.
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C. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollarinin Avantajlan

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, taraflara, tarafsiz bir uz-
manin nezaretinde uyusmazlik konusu tizerinde taleplerini ve beklentile-
rini karsilikli olarak miizakere etme, uzlasi temelli bir ¢oziim gelistirme
ve ortak bir paydada bulusma imkani sunmaktadir.'®. Amacina uygun yii-
rlitiilen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim stirecinde, taraflarin aktif katilimi
ve karsilikli miizakereleri sonucunda, uyusmazligin her iki tarafi tatmin
edici bir ¢oziime kavusturulmasi amaglanmaktadir.'’.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temel amaci, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin,
yargilama makamlarina basvurulmadan ¢oziilmesidir'®. Siirece dahil
olan taraflarin farkli talep ve beklentileri bulunmakla birlikte ortak amag,
taraflarin kendi imkanlariyla ¢ozemedikleri somut uyusmazligi bir uzman
nezaretinde ¢6ziime kavusturmaktir '°. Bu sayede taraflar, uyusmazhigin
¢coziim siirecine aktif bigimde katilmakta; karsilikli miizakere ve uzlasi
yoluyla menfaatlerini dengeleyerek haklarina erisim saglamaktadir. Bu
yOniiyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, miinhasiran devletin yargi
yetkisini haiz oldugu hususlar disindaki uyusmazliklarda bireylere hu-
kuki bir ¢6ziim secenegi sunmaktadir 2°,

16 ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Binali Yil-

dirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Cilt: 10, Say1: 3-4, 2006, s.460; Nev-
his Deren Yildirim, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, Ankara Barosu Der-
gisi, Cilt: 4, Say1: 4, 2002, s. 38-42; Zeynep Derya Tarman, “Tahkim ve Gizlilik”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,1997/1998-2007/2008 Universitemi-
zin ve Fakiiltemizin 10. Y1l Kurulus Armagani, Istanbul, 2008, s. 305; Ekin Haci-
bekiroglu Omeroglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Tahkim”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2014, s. 147; Faruk Kerem
Giray, “Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2015, s. 68; Halil Yilmaz, “Uluslararasi1 Tahkim C)rgﬁtlen-
meleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2004/2, 2004, s. 81.

17" M. Kamil Yildirim, [htilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda, Prof.

Dr. Yavuz Alangoya igin Armagan, Alkim Kitabevi, Istanbul, 2007, s.358.

Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yo6ntemi”,

Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4,2007, s. 32-33; Hakan Semizoglu, “Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasarisi Kapsaminda, Taraflarin Uzerinde

Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is veya Islemlerden Dogan Ozel Hukuk Uyus-

mazliklar1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 5, 2008, s. 2411.

19 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.631; Deniz Kite, 21. Yiizy1lda Arabuluculuk- Meditas-
yon, Kayseri Ticaret Odasi, Kayseri 2007, s.43.

20 Tanriver, Makalelerim, s.4-5.
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Klasik devlet yargilamasinda uyusmazlik cogu kez daha da derinle-
sip agirlasmaktadir. Bu ¢atismaci ve miicadeleci yontem yerine alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurulmasi, daha baris¢i ve uzlagsmaci
bir model sundugu gibi bireysel ve sosyal baglamda da kazangldir?!.
Devlet yargisindan farkli olarak ¢ogu zaman “gizlilik” ilkesi ile korunan
alternatif uyusmazlik yontemleri somut duruma 6zel ¢éziimler sunarak
taraflara, ihtiyac ve beklentileri uyarinca ¢6ziimiin parcasi olma imkan1
sunmaktadir 22,

Uyusmazliklarin ¢éztimiinde klasik devlet yargilamasi, yiiksek yar-
gilama giderleri ve taraflar arasinda ¢cogu zaman bir “kazan/kaybet” mii-
cadelesine doniisen catigsmaci yapisiyla dikkat cekmektedir. Buna karsi-
lik, yargi mekanizmasinin disinda yiiriitiilen alternatif ¢6ziim yontemle-
rinde, siireg taraf iradeleri 6n planda tutularak yiriitiiliirken bireysel men-
faatler dogrultusunda uzlasiya dayali ¢oziimler gelistirilmekte ve toplum-
sal katilim tegvik edilmektedir. Bu yontemlerinin temel amaci, uyusmaz-
liklarin miimkiin olan en kisa siirede, baris¢il yollarla ve taraflarin etkin
katilimiyla ¢6ziime kavusturulmasidir 2.

D. Uygulamada Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini, “kisa durusma 24, “vakiala-

259 690

rin saptanmasi”, “tarafsiz 6n degerlendirme ?*”, “ombudsmanlik 26",

21 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.631.

2 Duyan Giilsim Camur, “Aile Yasam Dongiisii ve Geligsimsel Farkliliklar”, Toplum
ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2003, s. 33-41, s.65.

23 Mehmet Yiice/Dilsad Keles, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yé6ntemlerinin (ADR)

Vergi Uyusmazliklarinda Uygulanabilirligi: Ulke Ornekleri ve Tiirkiye igin Oneri-

ler” Alternatif Uyusmazlik Coziimii Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2022, s.34.

M. Serhat Sarisézen, Uyusmazliklarin Alternatif Coztim Yollar1 Isiginda Avukatlik

Hukukunda Uzlastirma, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 64; Yusuf Tagkan, Tiirk Hu-

kukunda Uyusmazlik Coziim Y 6ntemi Olarak Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) Usu-

liiniin Degerlendirilmesi, Uludag Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2023, s.7.

%5 Fiadjoe, 5.26; Coltri, s.467; Mistelis, s.31.

%6 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 74. maddesi ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu. https://www.ombudsman.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 09.12.2025)

24
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995 099

Tos < 899 ¢

“miizakere >””, “uzlastirma ?®”, “arabuluculuk *°” ve “tahkim %" seklinde

siralamak miimkiindiir 3!,

1. Kisa Durusma

“Tarafsiz tiglincii kisilerden olusan ya da taraf temsilcilerinin mey-
dana getirdigi bir kurulun uyusmazlik konusunda baglayiciligi bulunma-
yan bir ¢6ziim bulma veya ¢oziim Onerilerinde bulunmak amaciyla bir
araya gelmesini ifade eden bir yontem *?” olan kisa durusma, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1977°den beri uygulanmaktadir. Yontem, bu-
giinkii seklini, diger alternatif ¢oziim yontemleriyle kaynagmasi ve ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilmas1 sonucunda almistir >3,

Diger alternatif ¢6ziim yontemlerinde oldugu gibi, kisa durusmada
da taraflar1 bu yontemi kullanmaya y6nlendiren nedenler, maliyetin di-
siikliigii ve uyusmazligin kisa siirede giderilmesidir **. Kisa durusma yon-
temine, uyusmazliga diisen taraflardan biri bagvurabilmektedir. Taraflar-
dan biri bu sekilde diger tarafa bu yontemle uyusmazligin ¢oziimii

27 Sarisdzen, 2011, s. 74; Taskan, s.7.

28 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onodeme, 2.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2007, s. 51; Zehra Odyakmaz, Idari Uyusmazliklarda Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollari, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollart Sempoz-
yumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 66; Tagkan, s.7.

2 L. Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
475; Taskan, s.7; M. Yusuf Eren, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Arabulucu-
luk, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s. 5.

30 Zeki Delikaya, “Tahkimin Niteligi”, istanbul Barosu Dergisi, 2017, Cilt:91, Say1:5,

s.216; Dogan Agirman, Milli ve Milletleraras1 Tahkim, Adalet Yayinevi Ankara,

2022, s.35; Haci Can, Ekin Tuna, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Ankara: Seckin

Yayincilik, 2021, s.33; Taskan, s.7.

Erdogan, Kemal/Uyumaz, Alper, “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin

Alternatif Coziim Yollar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2015, Cilt:17, Sayr:1, s.131. Ayrica Bkz. Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik

Coziim Yollar1 ve Tahkim (Arabuluculuk-Uzlastirma), 7. Baski, Seckin Yayinlari,

Ankara 2025.

Mehmet Dogar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii Sozlesmesi, Kiiltiir Universitesi

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, s.39; Murat Giiney, Kisa

Durusma, Bursa Barosu Dergisi, 2022, Cilt:47, Say1:119, s.77 vd.

Albert Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective,

Routledge-Cavendis, London 2004, s.25.

M. Serhat Saris6zen, Uyusmazliklarin Alternatif Coztim Yollar1 Isiginda Avukatlik

Hukukunda Uzlastirma, Selcuk Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya

2010, s. 37; Siiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, 2.

Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 40.
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konusunda yazil1 olarak davet gonderirken davet edilen taraf, daveti ka-
bul ederse kisa durusma yontemi baslamis olur. Sayet davet edilen taraf
daveti reddederse kisa durusma yontemi baslamadan sona ermis say1lir >>.

Kisa durusma yonteminin baslica 6zellikleri, slirece basindan sonuna
degin taraflarin serbest iradelerinin hakim olmasi ve taraflara sagladigi
esnekliktir *°. Bu yontemde kesin kaliplar bulunmadigindan siireg, taraf-
larin ihtiyaglara gore sekillenir. Yontemin “kisa durugsma” olarak ad-
landirilmasinin nedeni, taraflarin iddia ve savunmalarini yoneltmek tizere
durugma diizeneginde bir araya gelmeleridir. Ancak s6z konusu durus-
manin ger¢ek anlamda bir durusma olmadig1 da unutulmamalidir®’.

Kisa durusma, ¢ogunlukla ticari is iliskisinden kaynaklanan uyus-
mazhiklarin ¢dziimiinde basvurulan bir yontemdir*®. Durusma sirasinda
taraflara avukatlar tarafindan ¢ok detayli olmayan, 6zet mahiyetinde su-
numlar yapilirken; panel havasinda hukuki 6giitler de verilir*°.

2. Vakialarin Saptanmasi

Vakialarin saptanmasi, “vakia saptayici olan ii¢lincii kisinin, uyus-
mazlik konusu belgeleri inceleyip uyusmazliga tanik olanlarla konusarak
taraflara en uygun ¢6ziimii 6nerdigi ve dava yoluna bagvurulmasi halinde
mahkemece verilecek olasi karar1 degerlendirdigi tamamlayici bir alter-
natif ¢6ziim yontemidir **.

Vakialarin saptanmasi, uyusmazliklarin taraflari kabul etmedikge
baglayici olmayan bir arastirma yontemini igerir. Bu yontemde vakia sap-
tayici, taraflardan bagimsiz olarak arastirmasini 6zgiirce yaparak;

35 Sarisozen, 2010, s.37; Giiney, 5.77-78.

36 Alper Uyumaz, “Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim
Yollarr”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: 20, Say1: 1, 5.103-
132; Giiney, s.78 vd; Paul Newman, Alternative Dispute Resolution, Wiley-
Blackwell, London 1999, s.10.

Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yollari, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1996, Cilt:18, s.106.

3% F. Yildirim, 5.30-31; Ozbay, 2006, s.471; O’connor, Patrick, Alternative Dispute
Resolution, Oxford University Press, London 1992, s.12.

M. Serhat Saris6zen, Uyusmazliklarin Alternatif Coztim Yollar1 Isiginda Avukatlik
Hukukunda Uzlastirma, Selcuk Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya
2010, s. 38; O'connor, s.12.

40 Ozbay, 2006, 5.468,469; Uyumaz, s.109; Stitt, 5.40; Tanriver, Usul, s.37.
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belgeleri, elektronik verileri, yaptig1 goriismelerden edindigi notlar top-
layarak raporunu hazirlar *!. Taraflar, vakia saptayicisin uyusmazliktan
once ya da sonra birebir goriisiip belirleyebilecegi gibi, herhangi bir kisiyi
de vaka saptayicisi olarak segebilirler *2.

3. Tarafsiz On Degerlendirme (Coziim Konferansi)

Tarafsiz 6n degerlendirme (¢6ziim konferansi), uyusmazliga diisen
taraflardan birinin ya da her iki tarafin bagvurmasiyla uyusmazlik konusu
hakkinda tecriibe sahibi olan, bu alanda taninmis bir {igiincii kisinin taraf-
lara durumlarinin zayif ya da gii¢lii yonlerini gosterdigi bir alternatif ¢6-
ziim yontemidir . Bu model, uyusmazliklarin heniiz baslangic asama-
sinda iken, tarafsiz bir tiglincti kisinin, uyusmazhigi 6zetleyen kisa ifade-
lerine dayanarak; uyusmazIigin nasil ¢iktigi, nerede ve nasil gelistigi; ge-
lecekte hangi yone dogru gidecegi konularinda taraflara yeni bir bakis
acis1 kazandirmak amaciyla yapilan ve baglayici olmayan bir uyugmazIlik
degerlendirme yontemidir**. Bu siiregte izlenmesi gereken zorunlu bir
prosediir bulunmamaktadir. Genellikle taraflara resmi olmayan sézlii bir
sunum yapilir. Degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan goriisii degerlendirme
konusunda tam bir serbestiye sahip olan taraflar dilerse, bu yontemle elde
edilen bilgileri, arabuluculuk siirecinde ya da dava asamasinda kullana-
bilme imkanina sahiptir 3.

4. Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik)

Ombudsman, Isvegce bir sozciik olup, “vekalet verilen” anlamina
gelir. Iskandinav iilkelerinden gelen bir yap1 olarak ombudsmanlik, va-
tandaslarin sorunlarini dinleyen, idareden bagimsiz bir uyusmazlik ¢6-
zlicli olarak sorusturma ytirliten kamu resmi denetgisini ifade etmekte-
dir *®. Kamu denetgileri (ombudsmanlar), kendilerine iletilen basvurular

4 Ozbay, 2006, 5.468; F. Yildirim, 5.32; Stitt, 5.40.

2 Sarisozen, 2010, s.41; Alan J. Stitt, Mediation-a Practical Guide, Cavendish
Publishing, London 2004, s.40.

Fiadjoe, s.26; Laurie S. Coltri, Conflict Diagnosis and Alternative Dispute Resolu-
tion, Pearson College Div, New Jersey 2004, s.467; Loukas A. Mistelis, ADR in
England and Wales, www.ombuds.org. (Erisim Tarihi: 08.06.2025),

#  Fiadjoe, s.26; Coltri, s.467; Mistelis, s.31.

4 Ildur, s.84; Fiadjoe, 5.26; Coltri, s.467; Mistelis, s.31.

4 Mistelis, s.13; Fiadjoe, $.264.
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tizerine yaptiklari inceleme ve arastirmalar sonucunda tavsiye niteliginde
kararlar alarak kisilerin maruz kaldig1 kamu kaynakli hak ihlallerinin gi-
derilmesine katki sunmaktadirlar. Bununla birlikte, sikdyet konusu islem-
leri denetleme, idarenin eylem ve islemlerini hukuka uygunluk bakimin-
dan kontrol etme ve uyusmazliklari ¢6ztimle sonuglandirma gorevini de
haizdirler *.

5. Miizakere

Iki ya da daha fazla taraf arasinda yiiriitiilen etkin bir iletisim siireci
olan miizakerede, miizakerecinin destegiyle uyusmazlig1 ortadan kaldir-
mak amagclanmaktadir **. Ogretide miizakere yonteminin ti¢iincii kisinin
katilim1 olmadan da yiiriitiilebilecegi yoniinde goriisler mevcuttur.®.

Miizakere siirecinin taraflara sagladigi en biiyiik katki, uyusmazlik
hakkinda bilgi vererek taraflarin somut durumu farkli agilardan gérmele-
rini saglamaktir. Miizakere kavraminin “ortak ¢ikar, taraflar arasi iligki,
durtstliik, alternatif yontemler, ¢cok segen eklilik, taahhiitler ve iletisim”
olmak {izere yedi temel 6geyi barindirdigi ifade edilmistir. Miizakerelerin
taraflar arasinda iyi niyet ilkesi 1s1ginda, etik ilkelere ve evrensel kural-
lara uygun yiiriitiilmesi esastir.>’.

6. Uzlastirma

Uzlastirma, “uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle stipheli
veya sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin, Ka-
nun ve Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tara-
findan anlastirilmalari suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini” ifade
eden bir yontemdir>!.

47 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimil, s.1162 vd.; Mistelis, s.13; Fiadjoe, s.264.

8 David Spencer / Michael Brogan, Mediation Law and Practise, Cambridge Univer-
sity Press, New York 2014, 5.9, Martin, J., s.131; Tanriver, Usul, s.35.

49 Sarisozen, 2011, s. 74. Detayli bilgi i¢in Bkz. Stephen B. Goldberg, Frank E.A.
Sander, Nancy H. Rogers, Sarah Rudolph Cole, Dispute Resolution: Negotiation,
Mediation and Other Processes, 6. Edition, Aspen Casebook Wolters Kluwer, 2014.

30 Akinct, 1996, 5.102.

S 05.08.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 30145 sayili Ceza Muhakemesinde
Uzlagtirma Yonetmeligi. Detayli bilgi icin Bkz. Tanriver, Usul, s.46; Kaymaz ve
Gokcan, s. 51;
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5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun >? 253 ila 255. maddeleri
uyarinca ylriitiilen uzlastirma siirecinde, “uzlastirmaci”, sorusturma veya
kovusturma konusu olan ve kanunen uzlastirmaya tabi suglarda, magdur
ile stipheli veya sanik arasinda anlagma saglanmasi amaciyla gérevlendi-
rilen kisidir. Uzlagtirmacinin temel gorevi, taraflarin iradelerine dayali
olarak anlagsmalarini saglamak, adaletin daha etkin ve hizli tecellisine kat-
kida bulunmak ve kamuya olan giiveni pekistirmektir>>.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin teorik temelleri, avan-
tajlar1 ve uygulama alanlar1 bakimindan ortaya konulmasinin ardindan,
bu yontemlerin Tiirk hukuk sistemindeki yasal zemini ve uygulama pra-
tiklerine yonelmek gerekmektedir. Zira bir hukuk sisteminde alternatif
¢ozlim yontemlerinin iglevselligi, yalnizca bu yontemlerin teorik tstiin-
liikleriyle degil, ayn1 zamanda ilgili hukuk diizeninin bu yontemleri nasil
benimsedigi, nasil diizenledigi ve uygulamaya nasil entegre ettigi ile de
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, Tiirk hukuk mevzuatinda yer alan nor-
matif diizenlemelerin, yargi dis1 ¢6zlim arayislarina ne 6l¢iide olanak ta-
nidig1 ve bu olanaklarin ne tiir sinirlamalarla kars1 karsiya kaldig ayr1 bir
incelemeyi gerekli kilmaktadir.

E. Tiirk Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri

Tiirkiye’de arabuluculuk sisteminin neo-liberal bir ara¢ olarak giin-
deme getirildigi ve kiiresel gliglerin etkisiyle devlet yargisinin zayiflatil-
masina yonelik ortiik bir stratejinin pargasi oldugu yoniindeki kanaat, bu
yonteme karsi gosterilen ¢ekinceli tutumun toplumsal arka planini olus-
turmaktadir >4,

Diger taraftan Tiirk hukuk mevzuatinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine cesitli diizenlemeler araciligiyla atifta bulunulmaktadir.

2 RG.17.12.2004, S. 25673.

53 Kaymaz ve Gokean, s. 51; Ozbay, 2006, s.464; Odyakmaz, s. 66.

% Gizem Ersen Pergin, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yo6ntemlerinden Arabuluculu-
gun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say1: 31, 2012, s. 177-201, s.190. Giincel
veriler arabululuk yo6ntemine karsi toplum nezdinde olumlu yonde bir talebin
bulundugu seklinde yorumlanabilmektedir. Bkz. Arabuluculuk Daire Bagkanligi
Arabuluculuk Istatistikleri. https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-
istatistikleri07012021034403 (Erisim Tarihi: 09.12.2025)
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S6z konusu diizenlemelerle, taraflarin uyusmazliklarini yargi dis1 meka-
nizmalar araciliftyla ¢6zmeleri tesvik edilmekte; bu kapsamda alternatif
¢oziim yollarinin etkin ve verimli bir bicimde kullanilmasinin 6nii agil-
maktadir.

Tiirk hukukunda, temel noktalar1 ve ilkeleri bakimindan farkliliklar
tasimakla birlikte, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak degerlendiri-
lebilecek cesitli diizenlemeler mevcuttur. Bunlarin bir kismini su sekilde
siralamak miimkiindiir.>>:

- 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)>¢, m. 137/1;
m. 313-315 ve m. 407- 444

- 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun>’, m. 7

- 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu®%, m. 35/A ve m. 95/2,b. 5

- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun®, m. 73/A
Ek: 22.07.2020-7251/59

- 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun®, m.7

442 sayili Koy Kanunu !, m. 53
6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu ®?, m. 11/4; m. 20

2942 sayili Kamulastirma Kanunu ®®, m. 8

- 213 sayili Vergi Usul Kanunu®, Gegici Madde 24 - (Ek madde:
27.01.2000 - 4503 sayili Kanun/Madde 10)

55

Kogyigit, s.11-12.

% RG.04.02.2011, S.27836.
37 RG.19.06.1986, S.19139.
8 RG.07.04.1969, S.13168.
% RG.28.11.2013, S.28835.
% RG.18.01.2003, S.24997.
61 RG.07.04.1924, S.68.

62 RG.11.06.2013, S.28674.
6 RG.11.06.2013, S.6491.
6 RG 10.01.1961, S.10703.
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- 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname %>, m.9,10,11,12.

- 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, m. 253-255.

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenleme

Turk Hukukunda, taraflar1 aralarindaki hukuki uyusmazligi ¢6zmek
bakimindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurmaya tes-
vik eden diizenlemelerden biri HMK m. 137 f. 1°de yer almaktadir. S6z
konusu diizenlemeye gore;

“... Mahkeme ... taraflarin iizerinde serbest¢ge tasarruf edebilecegi
davalarda onlari sulhe tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir.”

Sulhiin tamimlandigi HMK m. 313 su sekildedir:

“(1) Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyus-
mazlig1 kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzu-
runda yapmus olduklart bir sozlesmedir.

(2) Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
uyusmaziiklar: konu alan davalarda yapilabilir.

(3) Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina
dahil edilebilir.

(4) Sulh, sarta bagh olarak da yapilabilir.”

Sulh, taraflarin 6zgiir iradelerine dayali olarak uyusmazlig: karsilikli
riza ile sona erdirmelerini amagladigindan; yargilama siirecine kiyasla
daha hizli, maliyet etkin ve bariscil bir ¢oziim sunmaktadir. Bu ¢ercevede,
uyusmazliklarin sulh yoluyla giderilmesi, yalnizca bireysel menfaatlerin
korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal barisin tesisi bakimin-
dan da yayginlastirilmas: gereken bir ¢6ziim yolu niteligindedir .

Sulhiin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden hangisini ¢ag-
ristirdig1 hakimin stirece ne 6lctide dahil olduguna gore sekillenmektedir.

6 RG 02.11.2011, S.28103.
6 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski, Cilt: 6, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2001, s.534.
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Sayet taraflar durusma disinda sulh olmuslarsa, hakimin miidahalesi ta-
raflar1 sulhe tegvik etmekten ibaret kaldig1 i¢in burada “miizakere” yon-
teminden bahsedilmektedir. Taraflar durusma sirasinda sulh olmuslarsa,
bu durumda hakimin miizakerelere bizzat katilmasindan bahisle bir tiir
“arabuluculuk” faaliyetinin yiiriitiildtigiinden s6z edilmektedir®’. Ancak
bu secenekte de hakimin taraflarin iradesiyle seg¢ilmis gergek bir arabu-
lucu olmadig, fiilen bu gorevi listlenmis tiglinci bir kisi oldugu da goz-
den kacirilmamalidir 8.

2. 4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine iliskin Kanunu’ndaki Diizenleme

Adi1 gegen kanunun 7. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:

“Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gore,
esasa girmeden once, aile igindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin
korunmasi bakimindan eglerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklart so-
runlart tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde uz-
manlardan da yararlanarak tegvik eder. Sulh saglanamadig takdirde
vargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.”’

Anilan hiikiimde de, HMK m. 137 f. 1°de oldugu tizere, hakime ta-
raflar1 sulhe tesvik etme ylikiimliliigii getirilmistir. Ne var ki, aile huku-
kuna iligkin uyusmazliklar ¢ogunlukla kamu diizenine iliskin oldugun-
dan, bu alanda taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konu-
lar oldukca smirlidir%®. Bu nedenle, sulh yolunun uygulanabilirligi, aile
hukukuna 6zgii normatif sinirlarla sekillenmekte ve ¢cogu zaman yargisal

7 Nitekim Galanter, Amerikan medeni yargi pratiginde hakimlerin taraflar arasinda

uzlagsmay1 aktif sekilde yonlendirdigi bir “Yargisal Arabuluculuk (judicial media-
tion)” pratiginin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Bkz. Marc Galanter, The Emer-
gence of the Judge as a Mediator in Civil Cases, Judicature, Cilt: 69, Say1: 5, 1986,
s. 257 vd.

Detayli bilgi i¢in Bkz. Siiha Tanriver, Aile Mahkemesi Hakimlerinin Sulhe Tegvik
Odevi,” Kadna Yonelik Siddet ve Ev i¢i Siddet, ed. Funda Kaya, Nadire Ozdemir
ve Gililriz Uygur, Savas Kitap, Ankara 2014, s.114; Yasemin Durak, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemi Olan Arabuluculuk ve Medeni Hukuktaki
Goriiniimii,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2013,
s. 70.

Bulur, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yéntemi, s. 32-33;
Semizoglu, s. 2411.
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denetim gerektiren konularin disinda kalmaktadir. Hakimin taraflar
sulhe tesvik etmesinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden han-
gisini cagristirdigi hususunda bir 6nceki baslikta yapilan a¢iklamalar, bu-
rada da gegerlidir.”°.

3. 1136 Sayili Avukathk Kanunu’ndaki Diizenleme

Avukatlik Kanunu’nun “Uzlagma Saglama™ baslikli 35/A maddesi
su sekildedir: “Avukatlar dava agilmadan veya dava agilmis olup da he-
niiz durusma baslamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda,
taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya
davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma sagla-
nirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri ge-
reken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan bir-
likte imza altina alvmir. Bu tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu nun (IIK)”! 38 inci maddesi anlaminda ilam niteli-
gindedir.”

S6z konusu diizenlemeye gore, taraflar dava agilmadan veya dava
acilmis olup da heniiz durusma baslamadan 6nce, avukatlari ile birlikte bir
araya gelerek aralarindaki uyusmazlig1 uzlagsmayla sonuglandirabilirler.

4. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunu’ndaki Diizenleme

Adi1 gecen kanunun 73/A hikkmiine eklenen Ek madde: 22.07.2020 -
7251 S.K/Madde 59 uyarinca, degeri belirli bir parasal sinirin altindaki
uyusmazliklarin dncelikle Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’ne gotiiriil-
mesi zorunludur ’?. Bu uyusmazliklarda smirin iizerindeki davalar baki-
mindan dogrudan tiiketici mahkemelerine bagvurma zorunlulugu bulun-
maktadir. Degeri belirli bir parasal siniri gegmeyen uyusmazliklarda

70 M. Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinden ‘Aile Arabuluculugu’

Konulu Tavsiye Karar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Sayt: 2, 2005, s.71 vd.

I RG. 09.06.1932, S.2128.

22026 yili igin degeri 186.000 (yliz seksen alti bin) Tiirk Lirasinin altinda bulunan
tiiketici uyusmazliklarinda, il veya Ilge Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru yapil-
mas1 zorunludur.
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hakem heyetine bagvuru zorunlulugunun bulunmasi, s6z konusu yéntemi
ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yontemine doniistiirmemekte; belirtilen
hukuki uyusmazlik ¢6ztim yonteminin istisnai bir yargilama faaliyeti ol-
dugunu ortaya koymaktadir.”3.

5. 2822 Sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’ndaki Diizenleme

Anilan Kanun’la 2822 sayili Kanun’un 22. maddesi degisiklige ug-
ramistir. Buna gore, toplu goriismenin baslangicindan itibaren otuz giin-
liik silirenin sonunda hala bir uzlasma saglanamamissa, taraflardan her
biri, 59. maddede belirtilen sekilde olusturulan resmi arabulucu listesin-
den bir arabulucunun siirece dahil edilmesi i¢in yetkili makama basvu-
ruda bulunabilir. Bu bagvuru iizerine gorevli makam, arabulucu tayini
amaciyla taraflar1 alt1 is gilinii icerisinde toplantiya davet eder. Sayet ta-
raflardan biri bu toplantiya katilmaz ya da toplant1 esnasinda arabulucu
secimi konusunda mutabakat saglanamazsa, gorevli makam resmi liste-
deki arabulucular arasindan kura usuliiyle bir se¢im yapar. Bu islem, ta-
raflardan en az birinin hazir bulunmasi kaydiyla gerceklestirilir. Eger ara-
bulucu tayinine karar verilmis ve buna ragmen yine de bir anlasmaya ula-
stlamamigsa, uyusmazligin tespitine iligskin olarak altmig giinliik siirenin
dolmast beklenmeksizin siirece devam edilir. Ayrica, bu durumda baska
bir resmi arabulucu tayinine gidilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu
halde, arabulucu tarafindan diizenlenerek gérevli makama sunulan tuta-
nak, 23. maddede belirtilen resmi arabulucu tutanagi hiikmiindedir. An-
cak, arabulucu tayini yoniinde herhangi bir adim atilmamis ve toplu go-
rlismenin baslangicindan itibaren altmis giin gegmis olmasina ragmen
hala bir anlagmaya varilamamissa, bu durumda gérevli makam, bagvuru
lizerine ya da re’sen alt1 is giinii icinde 15. maddede tanimlanan yetkili
mahkemeye miiracaat ederek resmi listeden bir arabulucunun atanmasini
talep eder.”.

Tiirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine iliskin
normatif ¢ergevenin genel hatlariyla degerlendirilmesinin ardindan, bu

3 Ersen Pergin, 5.193-194.
74 Talat Canbolat, 6356 Sayili Kanununda Baris¢il C6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk,
Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt: 4, Say1: 39,2013, s. 253.
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yontemler arasinda en yaygin ve kurumsallasmis olan arabuluculuk mii-
essesesinin ayrintili bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Arabuluculuk,
yasal bir diizenleme alani olmanin 6tesinde, uyusmazlik ¢oziim kiiltii-
riinde koklii bir paradigma degisimini temsil etmekte; taraflar arasinda
iletisimi ve uzlasmay1 6nceleyen esnek yapisiyla, klasik yargilamaya al-
ternatif bir ¢6ziim modeli olarak one ¢ikmaktadir. Bu béliimde, arabulu-
culugun tanimi, temel ilkeleri ve Tiirk hukukundaki gelisimi sistematik
olarak incelenecektir.

II. ARABULUCULUK

Taraflar arasindaki uyusmazliklar, her zaman bir hak ya da alacak
talepleriyle smirli olmayip, bu uyusmazliklarin psiko-sosyal boyutlar1 da
bulunmaktadir. Ozellikle taraflar arasinda giiven iliskisine dayali, gec-
mise doniik beklenti ve hayal kirikliklariyla yiiklii ihtilaflarda; yargilama
stireci hukuki, duygusal ve ekonomik bir yipranma alani haline gelmek-
tedir. Toplumda yaygin olarak kullanilan “mahkemelerde stiriindtirmek”
yaklasimi, agir igleyen yargi siirecinin yol actig1 gerilimin sosyolojik bir
yansimasidir. Arabuluculuk yontemi ise uyusmazliklarin ¢dziimiinde, ta-
raf iradesine dayali, baris¢il bir uzlast zemini 6nermektedir. Bu model,
taraflar arasinda yeniden iletisim kurulmasini tesvik eden yapisiyla; sa-
dece haklilig1 degil; anlagmay: ve iliski kurmay1 6nceleyen bir yaklagim-
dir. Bu modelin sundugu en 6nemli katki, uyusmazlig: bir “dava” degil,
bir “¢oziim siireci” olarak konumlandirmasi ve adaletin yalnizca hukuki
boyutunu degil, psikolojik ve toplumsal yonlerini de dikkate almasidir.
Bu yoniiyle arabuluculuk, geleneksel yargi mekanizmasina yoneltilen
elestirilere karsi, yapisal bir cevap niteligindedir 7.

Tiirk hukuk sisteminde, kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi sii-
rece, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasinda hukuki
bir engel bulunmamaktadir.”s. Ozel hukuk uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
taraf iradelerine stiinliik taniyan yasa koyucu, kamu diizenini

5 Mehtap Sahin Altintas, “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculu-

guna Elverisliligi”, Medeni Hukuk Dergisi, Say1: 2, Cilt: 1, Temmuz 2024), s.146.

76 Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayili Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara 2012,
s.109
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ilgilendiren uyusmazliklarin ¢dziimiine miidahil olarak bazi sinirlamalar
ve yasal standartlar getirmistir.”’.

A. Arabuluculugun Tanim

“Baglayici bir karar verme yetkisi ve giiciine sahip olmayan ii¢tincii
kisinin katildigi; bu iigtincii kisinin ¢oziim tiretmek, oneri getirmek veya
sadece taraflar arasinda ¢oziim ortamini hazirlamak faaliyeti’®” olarak
tanimlanan arabuluculuk yontemi, “taraflarin iizerinde serbestge tasar-
ruf edebilecekleri, kamu diizenine iliskin olmayan 6zel hukuk uyusmaz-
liklarinin, devlet yargisina basvurulmaksizin dostane bir usulle ¢oziilme-

sini amaglayan alternatif bir uyusmazlik ¢oziim mekanizmasidir””.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
(HUAK)®® 2. maddesinde “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amacuyla taraflari bir araya getiren, onlarn bir-
birlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini
saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin kurulmasum gergeklestiren, ta-
raflarm ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tictincti
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yon-
temi®'” olarak diizenlenen arabuluculuk yénteminin temel amaci, yargi-
lama yapilmadan uyusmazligin sonuglandirilmasi ile sonradan ortaya

7 Uyumaz, s.104; Olcay Isik, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Ta-

saris1 Cergevesinde Arabuluculuk Yonteminin Diger Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari ile Karsilastirilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayt: 6, Cilt: 64,2014, s.14-65,
s.16; Yasin Kose, “Hukuk Sistemimizdeki Yeni Patika: Arabuluculuk”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, Cilt: 84, Say1:0, 2013, s. 86.

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.634.

7 Sanal/Bérii/Kodakoglu, s.732; Tugba Ciftci, “Tiirk Hukukunda Sigorta Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk ve Tahkim Kurumlarinin Karsilastirilmasi”, Proceedings
Book Of 2nd International Scientific Researches Congress On Humanities and So-
cial Sciences, 2017, s.239.

80 RG.22.06.2012, S. 28331.

81 M. Serdar Ozbek, “Avrupa'da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmas1”, Ozer Se-
ligi'ye Armagan, Ankara 2006, 5.492; Burcu Cavus Eryendi, “TTK m.555 Kapsa-
minda Pay Sahibinin Dava Sart1 Arabuluculuga Basvurusu”, Tiirk Medeni Usul ve
fcra iflas Hukukgulart Birligi (MIHBIR), Prof. Dr. Baki Kuru Anisina Armagan,
Cilt:1, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2025, s.519.
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cikabilecek uyusmazliklarin 6niine gegmektir 2. Diizenleme ile arabulucu-
lugun iradilik, tarafsizlik ve bagimsizlik yonlerine isaret edilmistir ®3.

En yaygin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olan arabulu-
culuk siirecinde taraflara kendi ¢oziimlerini liretme olanagi sunulmakta-
dir 3. Taraflarin kendi ¢6ziimlerini iiretmesi beklenen siirecin sonucunda
verilecek karar taraflarin inisiyatifindedir. Arabuluculuk yonteminde, ara-
bulucunun profesyonel destegi sayesinde taraflarin aralarindaki hukuki
uyusmazliga daha sogukkanli ve objektif bir perspektiften bakarak ¢ozim
tiretmeleri tesvik edilmektedir. Hukuki uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
arabulucu tarafindan goriis belirtilmemesi esastir. Ancak HUAK’ in 15.
maddesinde yapilan degisiklikle ® taraflarin ¢6ziim bulamadiklari, siirecin

82 Ozbek, Avrupa’da Arabuluculuk, s.492; Omer Ekmekgi/Muhammet Ozekes/Murat
Atal/Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2019, s.17; Tanriver, Usul, s.43 vd.; Orhan Diir, Arabuluculuk
Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikumliiliikleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, An-
kara 2018, s.12-13; Ildir, 5.88; M. ismail Kaya/ Burcak Tatli, Anonim Sirketlerde
Hukuki Sorumluluk Davalarinin Dava Sart1 Arabuluculuga Elverisliligi Problemi,
Prof. Dr. Riza Ayhan'a Armagan, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.340-341;
Ismail Aydin, Ticari Davalarda Dava Sart1 Arabuluculuk, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2022, s.20-21; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Co-
ziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.23; Cafer
Eminoglu, “Anonim Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinin Arabuluculuga Elverisli-
ligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2021, s. 272-273; Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hu-
kuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.27; Nihat
Tasdelen, Ticari Uyusmazliklarin Céziimiinde Alternatif Bir Coztim Yolu Olarak
Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 45; Cafer Eminoglu/Ersin Erdo-
gan, Ticari uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, Adalet
Yaynevi, Ankara 2020, s. 29.
Cagatay Demirel, “Bireylerin Aile Arabuluculuguna Bakis A¢ilarinin Catisma Coziim
Stilleri Uzerinden Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2022, 5.30. 6325 sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Ka-
nunu’nda “Iradi olma ve esitlik” ilkesi Kanun’un 3. maddesinde, “Gorevin Ozenle ve
Tarafsiz Bicimde Yerine Getirilmesi” ilkesi 9. maddesinde diizenlenmistir.
Stikran Sipka, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist'nin
Degerlendirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007/2,
Say1:12, 5.163-175; Gorgiin, s. 475.
85 Ek fikra: 12.10.2017 - 7036 S.K/Madde 22) Taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin or-
taya ¢cikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim onerisinde bulunabilir.
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tikandig1 durumlarda arabulucunun taraflara ¢6ziim Onerisi getirerek an-
lasma zemini olusturmasina imkan tanmmustr %,

Gelismis ve gelismekte olan tilkeler tarafindan benimsenerek uygu-
lanan arabuluculuk yontemi, 6zel hukuk uyusmazliklarinin baris¢il yol-
larla ¢6ziimlenmesine katki sundugu gibi; toplumsal barigin giiclendiril-
mesi ve yarginin is yiikiiniin azaltilmasi bakimindan 6nemli islevlerle ka-
rakterizedir ®’.

Yargilama stirecinde taraflarin iddialarini ispat etme ytktimlilugi-
niin aksine arabuluculuk siirecinde temel amag karsilikli menfaatlerin en
adil ¢oziimle giderilmesini saglamaktir. Bu ¢ergevede yargilama siire-
cinde oldugu gibi bozulmus eski bir fotografi yeniden canlandirmak ye-
rine, arabuluculukta, taraflarin kendi ¢oziimlerini tireterek mutlu ayrildik-
lar1 bir fotograf karesi olusturmak siirecin temel gayesidir 8.

B. Arabuluculuga Iliskin Temel Ilkeler

Arabuluculuk miiessesesine hakim birtakim ilkeler mevcuttur. Bu il-
keleri kisaca, “arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizlig ilkesi”, “iradilik
ilkesi”, “esitlik ilkesi” ve “gizlilik ilkesi” olarak siralamak miimkiindiir 3.

1. Tarafsizhk ve Bagimsizhik

Arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz olmasi, arabuluculuk yontemi ile
ulagilmast hedeflenen sonuglarin gergeklesmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.
HUAK’1n 3. maddesinin 2. fikrasinda arabulucunun tagimasi gereken ni-
telikler “wuzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii ki-
sinin katilmiyla” seklinde vurgulanmistir. Ayn1 Kanun’un 9. madde-
sinde de arabulucunun gorevini tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi

8  Leyla Akyol Aslan, “6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-

nu'nun 15. Maddesi ile Arabulucunun C6ziim Onerisi Getirebilmesine Olanak Sag-

layan Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1:

145, 2018, 5.29 vd.

Eren, s.5.

88 Hakan PekcanitezzMuhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usul Hukuku Cilt ITI, 15. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2017, 5.2815.

8 Bkz. Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallari.
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gerektigi ve taraflar arasinda esitligi gézetmekle yiikiimlii oldugu ifade
edilmistir *°.

2. iradilik

HUAK’1n 3. maddesi uyarinca “Taraflar, arabulucuya basvurmak,
sireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siire¢ten vazge¢mek ko-

)

nusunda serbesttirler.’

Iradilik ilkesi kapsaminda taraflar siirece baslamakta 6zgiir olduklar:
gibi, basladiklar1 bir arabuluculuk siirecini, devam ettirme ya da herhangi
bir asamada sonlandirma 6zgiirliigiine de sahiptir°!. Arabuluculuk siire-
cinin ne sekilde sonuglandirilacagi taraflarin iradesine bagli olup, taraflar
arasinda uyusmazligin tamamini ortadan kaldiran bir anlagsmaya varilabi-
lecegi gibi, yalnizca kismi ¢6zlim saglayan bir anlagsmaya da varilabilir.
Stirece hakim olan bu esneklik, arabuluculugun yapisal niteliginin dogal
bir sonucudur 2.

Asagida detaylandirilacagi gibi, bazi uyusmazliklarda bu serbesti or-
tadan kaldirilarak dava agmadan Once arabulucuya basvuru yapilmasi
dava sart1 olarak diizenlenmistir °*. Dava sart1 arabuluculuk siirecinde, ka-
nunda dngoriilen stirelerin arabulucu tarafindan 6zellikle bir “soguma sii-
resi” olarak etkin bigimde kullanilmast; taraflara, uyusmazligin mahke-
meye taginmasinin olasi hukuki ve ekonomik sonuglarini degerlendirme
ve risk analizi yapma imkéan1 taninmasi bakimindan biiyiik dnem tasi-
maktadir.

% Alper Bulur, “Avukatlik Kanunu M.35/A'nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1
Cergevesinde irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 0, Say1:89, 2010, s.43.

% Eminoglu/Erdogan, s.29; Ozbek, Avrupa’da Arabuluculuk, s.492; Aydin, 2022,

s.20-21; Kekeg, s.23; Eminoglu, 5.272-273; Azakli Arslan, s.27; Tasdelen, s.45; Ek-

mekei/Ozekes/Atali/Seven, s.17; Tanriver, Usul, 5.65 vd.; Diir, s.12-13; Ildr, s.88;

Kaya/Tatli, s.340-341; Aydin, 2022, s.20-21; Kekeg, s.23; Eminoglu, s.272-273;

Azakli Arslan, s.27; Tagdelen, s.45; Erdogan/Uyumaz, s.131.

Kogyigit, s.31.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.636,639; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.736; Ejder Yil-
maz/Ramazan Arslan/Sema Ayvaz Tagpinar/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.827.
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3. Esitlik
HUAK’1n 3. maddesinin 2. fikrasina gore taraflar “Gerek arabulu-

y

cuya basgvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler.’

Arabuluculuk siirecinde hedeflenen nihai sonuca ulasilabilmesi, ta-
raflarin siire¢ boyunca esit konumda bulunmalarini gerekli kilmaktadir.
Zira esitlik ilkesi, taraflarin miizakere ortaminda kendilerini giivende ve
Ozgir hissetmelerinin temel kosuludur. Arabulucu, taraflar arasinda esit-
lik ilkesini gézetmek (HUAK m. 9/3); taraflarin gereksinimleri dogrultu-
sunda adil davranmak (Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallari-TAEK-"* m.
1); gorevini sahsen, 6zenle, makul siirede, giiven i¢inde, taraflarin etkin
katilimiyla, hakkaniyete uygun, taraflara yeterli s6z hakk: vererek ve ka-
tilimeilar arasinda karsilikli saygi gosterilmesini saglayacak bi¢imde ye-
rine getirmekle (TAEK m. 5/1) yiikiimludiir.

Taraflardan birinin arabuluculuk siirecinin teknik detaylari, uyus-
mazlik konular1 ve uzlasma segenekleri gibi hususlar1 kavramakta gii¢liik
cekmesi veya arabuluculuga etkin bir bicimde katilmakta zorlanmasi du-
rumunda arabulucu, ilgili tarafa hukuki yardim almasini 6nerebilecegi
gibi; gerekli degisiklik Onerilerini getirme, son ¢are olarak gerekiyorsa
arabuluculugu bitirmek gibi miidahaleleri yapma hak ve sorumluluklari
ile donatilmistir (TAEK m. 5/8).

Taraflar agisindan koruyucu nitelik tasiyan esitlik ilkesi, hemen her
hukuki siiregte oldugu gibi, arabuluculuk yonteminde de géz oniinde bu-
lundurulmasi gereken temel bir anayasal ilkedir. Zira taraflardan birinin
kendisini siire¢ boyunca digerine kiyasla dezavantajli hissetmesi ya da
esit oranda temsil edilemedigi diisiincesine kapilmasi hélinde, ilgili tara-
fin rizas1 hilafina yonlendirildigi izlenimine kapilmasi olasidir**. Arabu-
lucunun taraflar arasinda esitsizlik yaratan uygulamalardan kaginmasi ge-
rektigi gibi; taraflara esit diizeyde temsil edildikleri saglikli bir miizakere

% https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BC
rkiye%20%?20Arabulucular%20%?20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi:
02.03.2025)

9  Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2003, s.62.
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ortami olusturmak da arabulucuya yiiklenen yiikiimliilikklerin basinda
gelmektedir *°.

4. Gizlilik

Yargilamanin kural olarak aleni yapildigi devlet yargilamasinda ki-
siler arasindaki uyusmazliklarin detaylar1 tglincti kisilerce erisilebilir
hale gelmektedir. Bu durum, 6zellikle aile mahremiyeti veya ticari sirlar
gibi gizlilik ilkesine duyulan ihtiyacin daha yogun hissedildigi uyusmaz-
liklarin ifsa edilmesi ve 6zel alanlarinin zarar gérmesi riskini beraberinde
getirmektedir. Gizlilik ilkesiyle karakterize arabuluculuk yontemi, taraf-
lara s6z konusu risklere karsi koruyucu bir alan sunmaktadir”’.

Arabuluculuk siirecinde paylasilan bilgi ve belgeler uyusmazligin
coziimiinde esasli olup, gizlilige duyulan giivenle paylasilan bu verilerin
dava asamasinda kullanilmasi kural olarak yasaklanmistir °8. Taraflarca
aksi kararlastirilmadike¢a, arabuluculuk faaliyeti ¢er¢evesinde paylasilan
bilgi, belge ve kayitlar gizlilikle korunmaktadir (HUAK m. 4/1). Madde
metninde gegen “aksini kararlastirma™ hususu geregince, gizliligin kaldi-
rilmasina dair taraf iradeleri tereddiide mahal birakmaksizin agik sekilde
diizenlenmeli, yorumla bu sonuca varilmamalidir. Bu yoniiyle arabulucu,
sir saklama yiikiimluliigii altinda bulunan kisilerden sayildigi i¢in, kanun-
larin 6ngordiigii ¢ercevede bir yargilamada tanikliktan ¢ekinme hakkina
da sahiptir .

Arabuluculuk siirecinin saglikli islemesi agisindan uyusmazligin
gizlilik i¢inde ¢dziime kavusturulmasi esastir.!®°. HUAK 4. madde ve Hu-
kuk Uyusmazliklarida Arabuluculuk Yonetmeligi.!°! 6. madde ile uyus-
mazlik taraflarinin, taraf vekillerinin, arabulucunun ve hatta siirece dahil
olan tglincii kisilerin gizlilik ilkesine uymasi gerektigine isaret edilmis;

% Diir, s.15.

97 Ozbek, Avrupa Konseyi, 5.572-577.

% Tanriver, Usul, .66 vd.; Azakli Arslan, 5.58-59.

% Biten, Semih, Arabuluculuk Hukuku. (file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/Arabu-
luculuk-Hukuku-Kitabi-.pdf, (Erisim Tarihi:01.04.2025) s.38.

190 Tanrrver, Usul, s.67.

101 RG.02.06.2018, S.30439.
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gizlilik ilkesinin ihlali yaptirima tabi tutulmustur (HUAK m.22; TAEK
m.6, 6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ' m.17-18) '%,

C. Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk

Tiirk hukukunda arabuluculuk kurumu, ilk olarak 2012 yilinda kabul
edilen 6325 sayili Kanun ile yasal bir zemine kavusturulmustur. Bu dii-
zenleme ile birlikte, ihtiyari nitelikte arabuluculuk uygulamalar yiiriir-
liige girmis ve taraflarin serbest iradelerine dayali olarak arabuluculuk
yontemine bagvurmalar1 miimkiin hale gelmistir.!%,

Baslangigta ihtiyari arabuluculuk modeli benimsenmis ve temel dii-
zenlemeler bu yonde yapilmis olmasina ragmen, arabuluculuk uygula-
malarinin beklendigi oranda yayginlasmamasi, baskaca diizenlemelerin
yapilmasini gerektirmistir. Bu ¢er¢evede kaynak hukuk sistemleri mo-
del alinarak, bazi uyusmazliklar i¢in zorunlu arabuluculuk uygulamasi
gelistirilmistir '°°. Bu diizenlemeler araciligiyla arabuluculuk sisteminin
etki alan1 genisletilmis; 6zellikle 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu '%
ile yapilan diizenleme neticesinde, is hukukundan kaynaklanan bazi ala-
cak ve tazminat davalarinda arabuluculuga basvurulmasi, dava sarti
haline getirilmistir. Bu ¢ergevede, ilgili uyusmazliklarda arabuluculuk
siireci tamamlanmaksizin agilan davalar, dava sart1 yoklugu nedeniyle
usulden reddedilmektedir. Boylece Tiirk hukukunda arabuluculuk, sa-
dece goniilliiliige dayali bir ¢6ziim yontemi olmaktan ¢ikmis; bazi hu-
kuki uyusmazliklarda yargisal basvuru siirecinin 6n kosulu haline gele-
rek, sistematik bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kurumsal-
lasmaya baslamistir '97,

102 RG.24.03.2016, S.29677.

103 Tanriver, Usul, s.68; Betiil Azakli Arslan, s.58.

104 Aziz S. Arslan, “7445 Sayili Kanun Degisikligi Sonrasinda Ticari Davalarda Zo-
runlu Arabuluculugun Kapsamina iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Medeni Usul ve
fcra iflas Hukukgulari Birligi (MIHBIR), Prof. Dr. Baki Kuru Anisina Armagan,
C:1, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2025, s. 199; Resul Kurt, is Yargisinda Ara-
buluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 30, Cilt:135, 2018, s. 426; Nur
Bolayir, “Fikri Miilkiyet Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”, Tiirk
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Birligi (MIHBIR), Prof. Dr. Baki Kuru Ani-
sina Armagan, Cilt: 1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2025, s. 445-446.

105 Arslan, s.198-199.

106 RG.25.10.2017, S.30221.

107 Arslan, 5.199-200; Kurt, 5.426; ismail Aydin, “Yargidaki s Yiikii Sorunlarinin Co-
ziimiine Yegane Arayis: Dava Sarti Arabuluculugun Kapsamimin Genisletilmesi

207



Mehtap SAHIN IYYUHFD. C: 4 Sy: 1, Y: 2026

Arabuluculugun dava sarti olarak ongoriilmesine iligkin ilk yasal dii-
zenleme, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile gercek-
lestirilmistir. Bu hiikiimle birlikte, is hukukundan dogan bazi uyusmaz-
liklarda arabulucuya basvuru, dava yoluna bagvurulabilmesinin 6n kosulu
haline getirilmistir. Her ne kadar 7036 sayili Kanun’un bashg: “Is Mah-
kemeleri Kanunu” olsa da, bu Kanunla yapilan diizenlemeler yalnizca is
mahkemelerinin teskili ve yargilama usulleriyle sinirli kalmamais; ayni za-
manda alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar1 bakimindan da énemli bir do-
niistimiin 6niinii agmistir. Nitekim bazi 6zel kanunlarda da yapilan es za-
manl degisikliklerle, dava sart1 arabuluculuk sistemi tilkemizde 2018 y1l1
itibartyla uygulamaya gegirilmistir !°%.

7036 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin yirminci fikrasi ile
4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan
yer alan is¢i igveren iliskilerine dayali baz1 uyusmazliklarin yani sira;
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu '%, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsaminda yer alan gemi
adamlarina iliskin is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar da dava
sart1 olarak Ongoriilmiistiir. Boylelikle dava sart1 arabuluculuk uygula-
masi, is hukukunun farkli alanlarina yayilarak sistematik bir ¢ergevede
islerlik kazanmstir.'°,

Benzer sekilde, ticari davalara iligkin olarak 6102 sayil1 Ttirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK).!'! 5/A maddesi ve 6325 sayili Kanun’un 18/A mad-
desi uyarinca, 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren para alacagi ve tazminat
talepli ticari davalarda da arabulucuya basvuru zorunlu tutulmustur ''2,
TTK madde 5/A - (Ek madde: 06.12.2018 - 7155 S.K/Madde 20) ile ticari

(Menfi Tespit, Itirazin iptali ve Istirdat Davalarinin Arabuluculuga Tabi Olmasi)”,
Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari Birligi (MIHBIR), Prof. Dr. Baki Kuru
Anisina Armagan, Cilt:1, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2025, s. 312-313.

108~ Arslan, 5.199-200; Kurt, 5.426; Aydin, 2025, s.312-313; Bolayur, s.446.

109 RG. 04.02.2011, S. 7836.

10 Kurt, 5.426.

' RG.14.02.2011, S.27846

112 Arslan, 5.200-201; Aydin, 2025, s.312-313; Bolayir, s.446; Burcu Cavus Eryendi,
“TTK m.555 Kapsaminda Pay Sahibinin Dava Sarti Arabuluculuga Bagvurusu”,
Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari Birligi (MIHBIR), Prof. Dr. Baki Kuru
Anisina Armagan, Cilt:1, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2025, s. 516.
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nitelik tastyan uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculugun uygulama alani
su sekilde belirlenmistir:

“Bu Kanunun 4 iincti maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ti-
cari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava a¢ilmadan once arabu-
lucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

Tiiketici uyusmazliklart agisindan dava sarti arabuluculuk uygula-
masinda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
(TKHK).'"**un 73/A maddesiyle (Ek madde: 22.07.2020 - 7251
S.K/Madde 59), 28 Temmuz 2020 tarihinden itibaren tiiketici hakem he-
yeti gorevi disinda kalan tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk dava
sart1 olarak kabul edilmistir. [1gili diizenlemeye gore, tiiketici mahkeme-
lerinin gérev alanina giren uyusmazliklarda, yargt yoluna bagvurmadan
Once arabuluculuga bagvurma zorunlulugu getirilmis ve bu bagvuru dava
sart1 olarak kabul edilmistir. Ancak, tiiketici hakem heyetlerinin gérev
alanina giren uyusmazliklar, tiiketici hakem heyetlerinin kararlarina karsi
yapilan itirazlar, TKHK’nin 73. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen
istisnai uyusmazliklar, ayni kanunun 74. maddesi uyarinca agilan davalar
ile tiiketici islemi niteliginde olsa dahi tasinmazin aynindan kaynaklanan
uyusmazliklar, dava sart1 olarak arabuluculuk kapsaminin disinda bira-
kilmustir 4,

Son olarak, 1 Eyliil 2023 tarihinde, kamuoyunda “Yedinci Yarg: Pa-
keti” olarak bilinen 6325 sayili Kanun’un 18/B maddesi uyarinca (Ek
madde: 28.03.2023 - 7445 S.K/Madde 37), “Kiralanan tasinmazlarin
2004 say1l1 Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler
hari¢ olmak {izere, kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar”, “Tasi-
nir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iligkin
uyusmazliklar”, “23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunun-
dan kaynaklanan uyusmazliklar” ve “Komsu hakkindan kaynaklanan
uyusmazliklar” dava sart1 zorunlu arabuluculuk kapsamina alimistir !>,

113 RG.28.07.2020, S.31199.
114 Arslan, 5.203 vd.; Aydin, 2025, s.312-313; Bolayur, s.446.
15 Arslan, 5.203; Aydin, 2025, s.314; Bolayir, s.446.
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Dava sart1 arabuluculuga iliskin, HUAK 1n 15/10, 19/2, 22, 31/8 ve
36. maddeleri ile Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/22. maddesi temel alina-
rak, arabuluculugun uygulama usul ve esaslarini detaylandiran ikincil bir
diizenleme yapilmistir. 2018 yilinda yiiriirliige giren Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi ile, hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢ozlimiine dair faaliyetlerin ¢ercevesi ¢izilmistir. Y6-
netmelik kapsaminda; arabuluculuk siirecine iliskin usul kurallari, dava
sart1 arabuluculuk uygulamalarinin esaslari, idarenin taraf oldugu 6zel hu-
kuk uyusmazliklarinda temsile iliskin hiikiimler, arabulucularin egitimi ve
siavlart, sicil kayitlari, denetim usulleri ile Arabuluculuk Daire Bagkanligi
ve Arabuluculuk Kurulu’nun gorev, yetki ve isleyisine dair ayrintilar dii-
zenlenmistir. Bu yoniiyle s6z konusu yonetmelik, dava sart1 arabuluculu-
gun yalnizca yasal zemine degil, uygulama pratigini sekillendiren ayrintili
bir normatif yapiya da kavusturuldugunu gdstermektedir ''6.

Arabuluculugun yayginlastirilmasi yoniinde doktrinde ve yiiksek
yarg1 kararlarinda tesvik edici goriisler ortaya atilmistir. Ingiltere ve Gal-
ler Temyiz Mahkemesi hakimlerinden Mathew Alexander Thorpe, ara-
buluculugun kapsam ve etkinligine iliskin ¢arpici bir degerlendirmede
bulunarak, “Ne kadar karmasik olursa olsun, arabuluculukla basar: elde
edilmesi miimkiin olmayan hi¢bir dava yoktur” ifadesini kullanmistir 7,
Thorpe’a gore, uyusmazligin temyiz asamasinda bulunmasi bile arabulu-
culuk i¢in gec bir satha olarak degerlendirilemez. Bir davada, mahkeme
baskani da arabuluculugun etkinligine “Bu dava, ne kadar karmagsik
olursa olsun, hatta arabuluculugun denenmedigi ya da ilk derece yargi-
lamasinda denenerek basarisiz oldugu davalarda bile basarili bir arabu-
luculuga agik olmayan hi¢hir davanin olmadig: yoniindeki kanaatimizi
pekistirmistir '8 sdzleriyle dikkat cekmistir. Bu degerlendirmeler, ara-
buluculugun yalnizca baslangi¢c asamasindaki uyusmazliklar i¢in degil,

116 Mahmut Ekrem Kiris, Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk ve Arabuluculuk Faaliyeti-
nin Kotiiye Kullanilmasi, Aydin Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul 2022, s.11.

Lisa Parkinson, Aile Arabuluculugu (Yonca Fatma Yiicel, Ed.), Adalet Bakanlig1
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Ankara 2018, 5.65.
Parkinson, s.65.

117

118
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ayni zamanda yargilamanin ileri evrelerinde de uygulanabilir ve etkili bir

¢6ziim yontemi olabilecegini ortaya koymaktadir. !,

Tiim bu diizenlemeler, uyusmazliklarin daha kisa siirede ve dostane
yollarla ¢6ztimlenmesini hedefleyen alternatif uyusmazlik ¢6ztim yon-
temlerinin Tirk hukukundaki yerini pekistirmistir. Giincel istatistiki ve-
riler, 6zellikle is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukukundan kaynak-
lanan uyusmazliklarda hem ihtiyari hem de dava sart1 olarak uygulanan
arabuluculuk yonteminin 6nemli 6l¢tide basar1 sagladigini géstermekte-
dir. 2013°ten gilinlimiize arabuluculuk kapsaminda toplam 8.869.290
dosya isleme alinmis ve bunlarin 5.234.884°1i anlagsma ile sonuglanmis
olup 2025 yihi itibartyla arabuluculuk dosya sayist 1.124.200°d{ir; ceza
hukukunda ise 2017°den bu yana 2.429.192 dosya uzlastirmaya konu ol-
mus, 2.015.570°1 uzlasma ile sonuc¢lanmis ve 2025 yili itibartyla uzlas-
tirma dosya say1s1 203.251 olarak kaydedilmistir. .2

Bu istatistiki bagari, arabuluculuk yénteminin hukukun diger alanla-
rinda da etkin bir sekilde uygulanabilecegine ve 6zellikle aile hukuku gibi
hassas alanlarda da sosyal barisin tesisi agisindan gii¢lii bir alternatif olus-
turduguna isaret etmektedir.

D. Dava Sarti Kapsaminda “Arabuluculuga Elverislilik”
Kavram

Devlet yargist disindaki uyusmazlik ¢oziim yontemleri, kural ola-
rak yalnizca taraflarin iizerinde 6zglirce tasarrufta bulunabilecekleri ve
sulh yoluyla sonuglandirilmasi miimkiin olan ihtilaflar i¢in gecerli-
dir 2!, Dolayisiyla, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecek-
leri veya sulh olamayacaklar1 konularin mahkeme dis1 yollarla ¢6ziil-
mesi miimkiin degildir.

Tiirk hukuk sisteminde farkli mevzuatlarda yapilan diizenlemelerde
arabuluculuga elverislilik degerlendirmesi kamu diizeni kavramiyla ilis-
kilidir. Ornegin bosanma davalari, Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminin

119
120

Parkinson, s.65.
https://www.adalet.gov.tr/adalet-bakani-yilmaz-tunc-2025te-yargi-alanindaki-uy-
gulamalari-ve-faaliyetleri- paylasti (Erisim Tarihi: 02.01.2026)

Bulur, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yéntemi, s. 32-33;
Semizoglu, s. 2411.
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gecerli oldugu {ilkelerde uzlastirma ile ¢oziimlenebilirken, Tiirk Huku-
kunda bu konu kamu diizenine iligkin goriildiigiinden, evlenmenin iptali,
bosanma gibi konulara yalnizca devlet mahkemelerinin karar verebile-
cegi ve taraflarin bu konularda sulh olamayacag1 kabul edilir 22,

Calismanin bu boliimiinde arabuluculuga elverislilik kavraminin
6zel kanunlarda diizenlenis bi¢imi ele alinmaktadir.

1. 6325 Sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Baglaminda Arabuluculuga Elverislilik

Ulkemizde 22.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren HUAK, arabulucu-
luk konusundaki temel mevzuat niteligindedir. Anilan mevzuat uyarinca
yabancilik unsuru tagtyanlar da dahil olmak tizere, taraflarin tizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyus-
mazliklariin ¢éziimlenmesinde arabuluculuk yontemine bagvurulabil-
mektedir 2. Ancak aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazliklar arabulu-
culuga elverisli degildir (HUAK m. 1/2).

Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemle-
rin kapsami uygulamada zaman zaman tereddiitlere yol agmaktadir. Bu
baglamda taraflarin bir hukuki uyusmazlikta mahkeme kararina ihtiyag
duymaksizin kendi 6zgiir iradeleri ile hukuki sonug elde etmeleri miim-
kiin ise, sozii edilen uyusmazligin arabuluculuga elverisli oldugu kabul
edilmektedir '**. Nitekim kamu diizenine iliskin uyusmazliklarda bu ser-
bestinin bulunmadig1 ortadadir. Yukaridaki maddenin gerek¢esinde yer
alan “Bu durum karsisinda, kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla ta-
raflarin tizerinde serbest¢e tasarrufia bulunmalarina olanak vermeyen
hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziime kavugturulma-
sinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat edilemeyecektir. ” ifadesiyle de
bu husus teyit edilmistir.

122 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, s. 41; Tagpolat Tugsa-

vul, s. 109.

123 Eminoglu, s.274; Kaya/Tatl1, s.343-344; Eminoglu/Erdogan, s.48; Muhammet Oze-
kes/Vural Seven/Nedim Meri¢, Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk Davast (TTK
m.549 vd), On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2021, 5.152.

124 Kogyigit/Bulur, s.73.
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Ote yandan HMK m. 308/2°de (kabul), m. 313/2°de (sulh) ve
HUAK/1(2)’de (arabuluculuk) ifade edilen “Taraflarin iizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri isler” ile HMK m. 408/1°de (tahkim) ifade
edilen “Iki tarafin iradelerine tdbi olmayan isler” birbirlerinden farkls
kavramlardir. “Iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ile anlatilmak
istenen “Bir islemin gegerliligi icin, kanunen iki tarafin irade agiklama-
larinn yeterli goriilmedigi” hallerdir. Buna gore drnegin, tasinirin devri
ve teslimi (tagimirin miilkiyeti teslim ile gegtigi i¢in) taraflarin {izerinde
serbestg¢e tasarruf edebilecekleri bir istir ve ayn1 zamanda iki tarafin ira-
delerine tabi olan bir istir. Tasinmazin devri ve tescili ise (tasinmazin
miilkiyeti ancak tapu siciline tescil ile gegtigi i¢in) taraflarin {izerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri hususlardan olmasina karsin iki tarafin ira-
delerine tabi olmayan bir istir. Bu baglamda taginmazin devri ve tescili
HMK cerg¢evesinde tahkime elverisli degilken, HUAK ¢ergevesinde ara-

buluculuga elverislidir '%.

2. isgi - Isveren Uyusmazhklarinda Arabuluculuga Elverislilik

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.3’e gore “Kanuna, bireysel
veya toplu ig sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati
ile ise iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidr.”

Is hukukunda isci ve isveren arasindaki kidem tazminati, ihbar taz-
minati, kot niyet tazminati, ayrimeilik tazminati, sendikal tazminat, is
kazas1 ve meslek hastaligir dahil maddi ve manevi tazminat, {icret, prim,
ikramiye, fazla mesai tcreti, yillik izin {icreti, hafta tatili ticreti, ulusal
bayram ve genel tatil {icreti, cezai sart ve benzeri alacak taleplerine iliskin
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli niteliktedir '%°. Bu uyusmazliklar
01.01.2018 tarihinden itibaren zorunlu arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmek-
tedir. Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda birinci
fikra hiikkmii uygulanmaz (m. 3/3).

125§, Ocak/0.0guz/A Karaca/A Bulur/E.Kog, Is Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik
Egitimi Kaynak Kitabi, Adalet Bakanlig, istanbul 2017, s.9.

126 Mehmet Feridun izgi, Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Céziim Yol-
lar1, Yeditepe Universitesi Doktora Tezi, istanbul, 2022, 5.93.
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3. Ticari Uyusmazhklarda Arabuluculuga Elverislilik

6102 sayili Kanun’un 5/A maddesine gore (Ek madde: 06.12.2018 -
7155 S.K/Madde 20) “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanun-
larda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak,
tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agil-
madan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir...”

Diizenlemeye gore bir ticari uyusmazligin dava sart1 kapsaminda sa-
yilabilmesi i¢in iki temel kriterin bulunmasi gerekmektedir: Bunlardan
ilki, uyusmazligin ticari dava niteliginde olmasidir. Diger kriter ise ticari
nitelikli bu davanin konusunun bir miktar paranin 6denmesi talebine
konu alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ya da istirdat davasi
olmasidir '’

Anilan maddenin atfiyla ticari dava sarti kapsamina girmeyen ticari
uyusmazliklarin basinda ¢ekismesiz yargi uyusmazliklari (dogrudan dog-
ruya iflas, konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi, konkor-
datonun tasdiki gibi); ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve icra takipleri gel-
mektedir. Ancak, ticari dava niteliginde bir dava agilacaksa ihtiyati ted-
birden sonra HMK m.397 uyarinca iki hafta i¢inde, ihtiyati hacizden
sonra I1K.264/1I uyarinca yedi giin i¢inde arabuluculuga basvurulmalidir.

Ogretide bilhassa ¢ok tarafli ticari uyusmazliklarin dava sart: kapsa-
minda zorunlu arabuluculuga tabi olmasi elestiri konusu olmustur. Cok
tarafl1 ticari uyusmazliklarin niteligi geregi karmasik olmasindan bahisle,
taraf iradeleri ile sekillenen arabuluculuk yonteminin bu uyusmazliklar
icin islevsiz kaldig belirtilmektedir 28,

4. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga Elverislilik

7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun '? ile 6502 say1li Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’a “Dava sarti olarak arabuluculuk” baslig ile ek-
lenen 73/A maddesine gore “Tiiketici mahkemelerinde goriilen

127" izgi, 5.95; Cavus Eryendi, s.521.
128 Ozbek, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, 5.692 vd.; Azakh Arslan, s.48-49.
129 RG.28.07.2020; S.31199.
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uyusmaziliklarda dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir...’

1)

“Taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise profesyonel sa-
ticv/saglayict oldugu tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalar-
dan kaynaklanan uyusmaziiklar”, tiikketici uyusmazligi olarak tanimlan-
maktadir '%°,

5. Kira, Kat Miilkiyeti, Ortakhigin Giderilmesi ve Komsuluk
Hukukundan Dogan Uyusmazlhiklarda Arabuluculuga Elverislilik

1 Eyliil 2023 tarihinde ytriirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/B maddesi ile birlikte kira s6z-
lesmelerinden dogan uyusmazliklar, kat miilkiyetine iliskin ihtilaflar, or-
takligin giderilmesi (izale-i suyu) ve komsuluk hukukundan kaynaklanan
anlagsmazliklar i¢in arabulucuya basvuru dava sart1 haline getirilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda 6nemli bir yer tu-
tan arabuluculugun incelenmesinin ardindan, taraf iradesine dayali ve
baglayici karar tiretme yetkisiyle one ¢ikan tahkim yontemine yonelmek
yerinde olacaktir. Arabuluculuktan farkli olarak daha resmi bir yargilama
stirecine benzeyen ve 6zellikle ticari uyusmazliklarda etkinligi artan tah-
kim, taraflara hizli, uzmanlagmis ve ¢ogu zaman daha ekonomik bir ¢6-
ziim olanagi sunmaktadir. Bu baglamda, tahkim kurumunun tanimi, hu-
kuki niteligi, uygulanabilirlik kosullar1 ve Tiirk hukukundaki diizenleme-
leri ele alinmaktadir.

III. TAHKIM

Egemenlik anlayiginin bir sonucu olarak yargi yetkisi ve gorevi dev-
letin elinde toplanmistir. Ancak 6zel hukuka dair baz1 uyusmazliklarin

130" fzgi, 5.95; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku (2. Baski), Segkin
Yayincilik, Ankara 2019, s.66; Gokgen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, Yetkin Ya-
yimlari, Ankara 2018, s.37; Seda Ozmumcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Hikiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mah-
kemelerinin Gorev Alanma Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Ha-
kan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014/16, s.831,841; Seyhan Selguk, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Dava Sart1”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020,
C.8,S.16, s.1175.
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devlet mahkemelerinin yani sira hakemler tarafindan da ¢6ziimiine kapi
aralanmustir. Ozel hukuktan kaynaklanan bu uyusmazliklarm tahkim yo-
luyla ¢6ztimlenmesi taraflar arasinda yapilan tahkim sézlesmesi ile sag-
lanmaktadir 1!,

A. Tahkimin Hukuki Niteligi

Tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup olmadig:
doktrinde tartismalidir.'32.

Bir kisim yazarlara gore tahkim, arabuluculuk gibi geleneksel alter-
natif uyusmazlik ¢6ztim yollarindan farklidir ve bu kategorinin disinda-
dir 33, Bu goriise gore tahkimde de hakemler tipki devlet yargilamasin-
daki hakimler gibi bir yargilama yaparak karar vermektedirler; bu ne-
denle tahkim 6zel bir yargilamadir 134,

Diger bir goriige gore tahkim, devlet yargisina alternatif tegkil etmesi
ve uyusmazligin kim tarafindan, nerede ¢oziimlenecegine iligkin tercihi
taraflara birakmasi, tahkimin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterlidir.!*°>. Bu goriise gore, tahkim her ne
kadar maddi hukuk kurallarina dayali yargilama ile yiiriitilmekte ise de,

131 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.608; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik

Coziim Yollari: Tahkim, istanbul Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istan-
bul 2011, s.124; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s.613; Baki Kuru/Burak Aydin, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2021, s.694-711; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.753-786; Budak/Karaaslan,
s.477-495; Atal/Ermenek/Erdogan, s.729-769.
ibrahim Ozbay/ Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tah-
kim HMK m. 407-444, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 33 vd; M. Serdar Ozbek,
Tahkim Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s.143 vd.
Klaus Lionnet/Annette Lionnet, Handbuch der internationalen und nationelen Schi-
edsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Stuttgart- Miinchen- HannoverBerlin- Weimar-
Dresden, 2005, s. Nr 8, 1; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. II, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2022, s. 336; Hakan Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yo6n-
temleri”, Hukuk Perspektifleri Dergisi, Say1:5, 2005, s.15.
Lionnet/Lionnet, s. Nr 8, 1; Tanriver, Usul, s. 336; Hakan Pekcanitez, “Alternatif
Uyusmazlik Coztim Yontemleri”, Hukuk Perspektifleri Dergisi, Say1:5, 2005, s.15.
135 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 143 vd; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 218
vd.

132

133

134
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uyusmazligin esasi devlet mahkemelerince degil, taraf iradesiyle belirle-
nen hakemler tarafimdan ¢dziime kavusturulmaktadir !¢,

Bir diger goriise gore ise tahkim, alternatif uyusmazlik ¢dziim yon-
temleri kapsaminda degerlendirilse dahi, sahip oldugu bazi nitelikler ba-
kimindan bu yontemlerden ayrismaktadir 1*7. Tahkimin &zellikle arabu-
luculuktan ayirt edilmesi geregi, bu farklilasmanin en belirgin tezahiiri-
diir. Bu nedenle, arabuluculuk ile tahkim, islevsel ve yapisal ag¢idan farkl
¢oziim modelleridir. Nitekim arabuluculuk ile tahkim arasindaki iligki,
bir yoniiyle arabuluculuk ile devlet mahkemeleri arasindaki iliskiye ben-
zemektedir 3%, Arabuluculukta taraflar, bir arabulucunun yardimiyla
uyusmazlhigin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla uzlasi iradelerini ortaya
koymakta; ¢oziim, taraflarin karsilikli rizasina dayanmaktadir. Buna kar-
silik tahkimde taraflar, uyusmazligin ¢6ztimiinii hakem veya hakem ku-
ruluna birakmakta ve uyusmazlik, taraf iradesinin disinda, yetkilendiril-
mis bir li¢lincii kisi tarafindan karara baglanmaktadir. Bu ayirim, arabu-
lucunun miizakerelere yon veren fakat ¢6ziim {iretmeyen tarafsiz bir ko-
laylastirict konumunda bulunmasina; hakem veya hakem kurulunun ise
hakim benzeri bir fonksiyon icra ederek uyusmazligin esasina iliskin de-
gerlendirme yapmasina dayanmaktadir.'*°. Tahkim siireci, devlet yargila-
masina kiyasla daha esnek olmakla birlikte, arabuluculukla karsilastiril-
diginda gorece formel bir yapiya sahiptir. Nitekim tahkimde uyusmazlik,
kimin hakli oldugu sorusu etrafinda sekillenirken; arabuluculukta ¢6zlim,
taraf menfaatlerinin dengelenmesi esasina dayanmaktadir '4°. Bu yéniiyle

136 Ozbek, Tahkim Hukuku, s. 143 vd; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Cozimii, s. 218

vd.

Ozbay/Korucu, s. 34; Levent Borii, “Tahkim Sozlesmesinin Varligi Durumunda

Dava Sart1 Arabuluculuk Hiikiimlerinin Uygulanip Uygulanamayacag1 Uzerine De-

gerlendirmeler (HUAK m.18/A,18)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt: 31, Say1: 1, 2023, 5.72-73

Klaus J. Hopt/Felix Steffek, Mediation: Princeples and Regulation in Comparative

Perspective, Mediation: Comprasion of Laws, Refulatory Models, Fundamentel Is-

sues, Oxford 2012, s. 24; Lionnet/Lionnet, s. Nr 8, 1;

Ozbay/Korucu, s. 35.

140~ Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. III, 15. Baski, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 2601.
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138

139
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tahkim, yargisal nitelik tasityan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemi
olarak nitelendirilmektedir 4.

Biz de tahkim y6nteminin arabuluculuk yontemine kiyasla, yargisal
faaliyete daha yakin durdugu yoniindeki goriise katilmaktayiz. Zira pro-
sediirel yapidaki farkliliklartyla birlikte, her iki yontemin dayandigi ¢o-
ziim mantigindaki ayrisma da belirgindir. Tahkim, taraflar arasindaki
uyusmazligi normatif Slgiitler ¢ergevesinde degerlendirip, baglayici bir
karar ile sonuglandirmay1 hedeflerken; arabuluculuk, taraflarin karsilikl
menfaatlerini esas alarak uzlasi tiretmeyi amaglayan esnek bir model sun-
maktadir '*?. Bu temel fark, her iki yontemin uygulandig1 uyusmazIik tiir-
lerinde de belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ticari nitelikli,
yiiksek degerli ve karmagsik hukuki degerlendirmeye dayali ihtilaflarda
tahkim tercih edilirken; iligkisel boyutu 6n planda olan, taraflar arasinda
stirdiirtilebilir iletisimin 6nemli oldugu uyusmazliklarda arabuluculuk
daha cok tercih edilmektedir '**. Ayrica arabuluculugun katilimei, inte-
raktif yapisi ve duygusal gerilimi azaltma kapasitesi; 6zellikle uzun stireli
is iligkileri ve aile iligkilerine dair uyusmazliklarda klasik tahkim yapisina
oranla daha siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmektedir.!**. Bu yoniiyle bakil-
diginda, tahkim ve arabuluculuk arasindaki tercih, yalnizca “usul” degil,
ayni zamanda deger ve hedef farkliligina dayali bir se¢imdir. Yargi sis-
temi i¢inde bu iki yontemin tamamlayici degil, farkli ¢6ziim mantiklarina
yaslanan modeller olarak degerlendirilmesi; hukukun farkli alanlarindaki
uyusmazliklarda 6zgiin stratejiler gelistirilmesini saglayacaktir.

141 Mauro Cappelletti: “Alternative Dispute Resolution Process within the Framework

of the Worl-Wide Access to-Justice Movement”, The Modern Law Review, V.56,
1.3, 1993, s. 282 vd; KIYAK, s. 27; Tahkim anlagsmasi, hakemlerin yargi yetkisinin
temelidir ve sinirlariyla igerigini belirler. YESILOVA, Bilgehan: “Tahkim (ilk) Iti-
raz1 Uzerine- Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle ilgili Olarak- Mahkemelerce Yapilacak
Denetim ve Sonuglar1 (Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 5/1”, Prof. Dr. Bilge Umar
Armagan, C.I; Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir 2009, C.11,
s. 799-810 (itiraz), s. 740.

142 Bori, 5.73.

143 Tagkan, s.1.

144 A. Eda Manav Ozdemir, “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Y ontem-
leri ve Tahkime iliskin Degerlendirmeler” (Sicil Dergisi, 2023/11, 5.132
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B. Tahkimin Tanimi

“Taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin dev-
let yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem adi verilen kimseler araciligi
ile ¢oziimlenmesi konusunda taraflarin anlasmalari’®” olarak tanimla-
nan tahkim; “Bir hak tizerinde uyusmazliga diismiis iki tarafin anlasarak,
bu uyusmazligin ¢oziimiinii ozel kisilere birakmalari ve wyusmazligin ozel

kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasidir'#°”.

C. Tahkim/Hakem Sozlesmesi

Taraflarin aralarinda dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklari tah-
kim yoluyla karar baglanmasi konusunda yaptiklar1 s6zlesmeye “tahkim
s6zlesmesi”; tahkim s6zlesmesinin taraflarinin hakemlerle yaptiklari is
gorme sozlesmesine de “hakem sozlesmesi” denir ',

Tahkim konusunda temel tartisma, tahkimin bir maddi hukuk (borg-
lar hukuku) s6zlesmesi mi, ustl hukuku s6zlesmesi mi oldugu noktasinda
diigiimlenmektedir 143, Tahkim s6zlesmesini bir maddi hukuk sézlesmesi
olarak kabul eden yaklasima gore '*°, tahkim sozlesmesi kurucu unsurla-
rin1 maddi hukuktan aldigi, etkilerini maddi hukuk alaninda dogurdugu
i¢cin bir maddi hukuk sozlesmesidir '>°. Bu gériise gére tahkim sézlesmesi
ile taraflar arasinda dogrudan bir borg iligkisi kuruldugu gibi maddi nite-
likte bir edim ytiklenildiginden tahkim de satis, kira veya hizmet sozles-
meleri gibi klasik s6zlesme tiirlerinin tabi oldugu kurallara tabidir. Bu
baglamda, tahkim sozlesmesinin gegerliligi, taraflarin ehliyeti, irade be-
yanlarmin uyusmasi, konu ve sebebin hukuka uygunlugu gibi hususlar
maddi hukuk so6zlesmelerinin kurulusuna iliskin yasal sinirlamalara

145 Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2022, s. 674 vd; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 7. Basku., Filiz Kitabevi, Istanbul 2023, 5.483 vd; Ali Cem Budak ve Vural
Karaaslan, Adalet Meslek Yiiksekokullar1 I¢in Medeni Usul Hukuku, 2.b, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022, s.305 vd; Akinci, 1996, s.93; Kuru/Aydin, s.694; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, 5.608.

146 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.608; Kuru, 2001, 5.5875.

147 Budak/Karaaslan, s.483 vd.

148 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.609; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.2597.

149 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 1.Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2016, s.9.

150 {lhan, s.9.
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tabidir. Bu goriisiin savunucularina gore, tahkim anlasmasi yalnizca usuli
bir fonksiyon icra etmekle kalmaz; taraflara, uyusmazIligi devlet yargisi ye-
rine hakem nezdinde ¢6zme borcu yiiklemektedir. Dolayisiyla, tahkim s6z-
lesmesi, dogasi geregi maddi hukuk baglaminda degerlendirilmektedir '°!.

Tahkim sézlesmesini ustl hukuku sozlesmesi olarak kabul eden
agirhikli goriis !> ise tahkim sozlesmesinin usul hukuku alaninda etki do-
gurmasindan yola ¢ikmaktadir. Bu goriisii benimseyen yazarlar, irade ser-
bestisinin, 6zel hukuka 6zgii bir kavram olmadigini, ayn1 zamanda genel
hukuk teorisinin bir pargasi oldugunu vurgulayarak tahkim s6zlesmesinin
maddi hukuk baglaminda degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Tah-
kim sozlesmesi taraflar arasindaki bir uyusmazligin ¢6ziimii maksadiyla
yapilan ve hakemlerin belirlenmesi, davanin agilmasi, delillerin gosteril-
mesi yargilama sonucunda kararin verilmesi, verilen karara kars tist mer-
ciye bagvuru yolunun agik olmasi gibi 6zellikleri itibariyle ustli bir s6z-
lesme olarak ele alinmaktadir '3, Bu cercevede, 6zii itibariyle bir yargi-
lama faaliyeti olan tahkim yonteminin merkezinde bulunan tahkim s6z-
lesmesi de usul hukukuna iliskin bir s6zlesme olarak nitelendirilmelidir.
Kaldi ki tahkim yargilamasi, taraflarin usulii belirlemelerine olanak tani-
yan 6zel bir yarg: tiirtidiir. !>,

Yargitay 15. ve 23. Hukuk Dairelerinin konuya iliskin kararlar1 uya-
rinca. !>, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun '>® yiiriir-
liikte oldugu donemde akdedilen tahkim sozlesmeleri veya tahkim sarti
iceren sozlesmeleri, hukuki nitelikleri bakimindan TBK’da diizenlenen
vekalet sozlesmesi kapsamindadir. Bu yaklasim, tahkim s6zlesmesinin
taraflardan birine - vekalet verenin iradesi dogrultusunda hareket eden -
bir hakeme wuyusmazlift c¢ozme yetkisini verdigi anlayisina

151 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.609; Cansu Yener Keskin, Milletleraras1 Tahkim An-

lasmasinin Kurulmasi ve Etkisi, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017,

s.19.

Fatih Aydemir, Tahkim S6zlesmesinin Kaynaklari, Tanimi, Hukuki Niteligi ve Ya-

pilis Tiirleri, On Iki Levha Yayncilik, istanbul 2017, s.69.

133 Aydemir, s.69.

154 Alangoya, .63-81

155 Y 15.HD, 26.02.2015, E.2014/5988, K.2015/1011; Y.15.HD, 07.03.2014,
E.2013/160, K.2013/3346. Corpus.

156 RG.02.07.1927, S.622-624.
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dayanmaktadir. Bahse konu Yargitay kararlarinda, tahkim sdzlesmesinin
varligina ve gecerliligine iligkin uyusmazliklarda; taraflar arasinda ge-
cerli bir irade uyusmasinin bulunmasi, s6zlesmenin konu ve taraf ehliyeti
gibi unsurlartyla emredici kanun hiikiimlerine uygun olmas1 gibi maddi
hukuk kurallarinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu bilgiler 1s181inda, Yar-
gitay uygulamasinda tahkim anlagsmasinin usule iligkin bir diizenleme ol-
may1p, ayni zamanda maddi hukuka tabi bir borg iliskisi olarak ele alin-
dig1 anlasilmaktadir '’

Tahkim s6zlesmesinin niteligi hususunda ileri stiriilen bir diger go-
riis 1°%, bu s6zlesmenin karma nitelikte oldugu yoniindedir. Bu yaklasimi
savunan yazarlar, tahkim s6zlesmesini yalnizca maddi hukuk veya usul
hukuku so6zlesmesi olarak tanimlamanin yetersiz kaldigini ileri stirerek,
so6zlesmenin hem maddi hukuk hem de usul hukuku unsurlarini biinye-
sinde barindirdigini savunmaktadir. Bu goriise gore, tahkim s6zlesmesi-
nin taraflarin serbest iradesine dayanarak kurulmasi, maddi hukuk s6z-
lesmesi niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, taraf ira-
desiyle sekillenen bir hukuki iligki olmasi agisindan tahkim sézlesmesi,
maddi hukuk s6zlesmesi mahiyetindedir. Bununla birlikte, tahkim sonu-
cunda verilen hakem kararlarinin, mahkeme kararlar1 gibi baglayici ve
icrai nitelikte olmasi, s6z konusu sozlesmeye ayni zamanda bir usul hu-
kuku s6zlesmesi niteligi de kazandirmaktadir. Zira tahkim stireci sonu-
cunda verilen hakem karari, usul hukukuna 6zgii bir yarg: faaliyetinin
trtintidiir. Karma goriise gore, tahkim sozlesmesinin taraflarin 6zgiir ira-
deleri sonucunda ortaya ¢ikmasi maddi hukuk boyutunu; s6zlesmenin uy-
gulanmasi ustll hukuku boyutunu ifade etmektedir!*®. Dolayisiyla, tah-
kim sozlesmesi sadece maddi hukuku ya da yalnizca usul hukukunu ilgi-
lendiren bir s6zlesme olmayip, her iki alanin kesisim noktasinda yer bu-
lan, karma nitelikli bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir '*°.

157 YIBGK, 13.04.2018, E.2016/2, K.2018/4. Corpus.

158 Aydemir, s.76; Ilhan, s.11, 26.

159 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.609; Salim Yunus Lokmanoglu, “Tiirk Hukukunda
Tahkim Sozlesmesinin Kurucu Unsurlart ve Gegerlilik Sartlar1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 41, 2020, s. 350-351.

160 Aydemir, 5.76; ilhan, s.11, 26.
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Biz de karma goriisti benimsemekteyiz. Zira, tahkim sézlesmesinin
yalnizca maddi hukuk veya usul hukuku sozlesmesi olarak nitelendiril-
mesi tahkimin hukuki niteligi ile bagdagsmamaktadir. Tahkim sézlesme-
sinin taraf iradesine dayali olarak kurulmasi, maddi hukuka 6zgii bi¢cim
ve i¢erik unsurlarini tagimast maddi hukuka temas eden yoniinii gosterir-
ken; kendine 6zgii yargilama usullerine tabi olmasi ve tahkim faaliyeti
sonucunda verilen kararin usul hukukuna gére denetlenebilir olmasi, usul
hukukuna isaret etmektedir. Bu ¢ergevede, tahkim sdzlesmesinin karma
nitelikte, sui generis bir s6zlesme oldugunu séylemek miimkiindiir. Tah-
kimin bu karma yapisi, tahkim kurumunun hem 6zel hukukun sézlesme
serbestisine hem de yargi fonksiyonunun giivence ilkelerine ayni anda
hitap etmesini saglamaktadir.

Tahkime dair bir diger tartisma da tahkimin alternatif bir uyusmazlik
yontemi olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Tahkimi alternatif
uyusmazlik ¢dziim yollarindan biri olarak kabul eden goriis sahiplerine
gore %! tahkim, hukuki niteligi itibariyle alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak degerlendirilmelidir. Zira tahkim, maliyet agisindan daha
avantajli bir yol sunmakta olup, esnek yapisi sayesinde ozellikle ticari
isletmelerin ihtiyaglarina daha uygun bir ¢6ziim mekanizmasi teskil et-
mektedir. Tahkimde, uyusmazligin esasina iliskin kararlar mahkemeler
yerine, taraflarca belirlenen veya mahkemece atanan hakemler tarafindan
verilmektedir. Bu yoniiyle tahkim, mahkemelere alternatif bir yap1 olarak
one ¢cikmaktadir. Her ne kadar hakemlerin islevi fonksiyonel olarak yar-
gisal niteligi ¢agristirsa da, bir hdkimin yerine getirebilecegi tlim yargisal
islemleri hakemlerin ifa etmesi miimkiin degildir. Ornegin, taniklara ye-
min verilmesi ya da yabanci bir mahkeme araciligtyla delil toplanmasi
(istinabe) gibi iglemler hakemler tarafindan gergeklestirilemez; bu tiir is-
lemler i¢in sulh hukuk mahkemesine basvurulmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle, hakemlerin hakim olarak veya hakem heyetlerinin mahkeme sifa-
tiyla degerlendirilmesi hukuken miimkiin olmadig: gibi; ayni1 gerekceyle
tahkim de yargilama usulii olarak kabul edilmemektedir '6.

161 Ozbek, Adalete Ulasma, s.146.
162 Ozbek, Adalete Ulasma, s.144-151.
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Aksi yondeki diger bir goriis.!®® ise, tahkimi alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemi olarak kabul etmemektedir. Bu goriis sahiplerine gore
tahkim, devlet yargilamasin1 tamamlayan, yargilamanin yerine ikame
edilen ve istisnai nitelikte bir yargisal yoldur. Zira hakemler de devlet
mahkemesi gibi yargilama faaliyeti sonucunda taraflar arasindaki uyus-
mazhig1 karara baglamaktadir. Her ne kadar hakemlerin, maddi hukuku
uygulama zorunlulugu bulunmasa da taraflar arasindaki uyusmazligin
hukuki bir tasnife tabi tutularak bir karar verilmesi s6z konusudur. Kald1
ki kesin hiikiim niteligindeki hakem kararlar1 yargilamanin iadesine konu
olabildigi gibi cebri icraya da elveriglidirler 14,

Kanaatimizce, tahkim yontemi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak nitelendirilemez. Her ne kadar tahkim siirecinin taraf iradesinin bir
sonucu olarak baglatilmasi ve hakemlerin belirlenmesi gibi asamalarda
belirli dl¢tide iradilik unsuru tasidigi kabul edilse de, siirecin ilerleyen
safthalarinda taraflar, tipki devlet yargilamasinda oldugu gibi, sekli usul
kurallariyla bagl hale gelmekte ve verilen baglayici karara uymakla yii-
kiimlii olmaktadirlar. Oysa alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
ortak karakteristikleri arasinda, iradilik, esneklik ve menfaat odaklilik te-
mel nitelikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, taraflarin siireci se-
killendirme serbestisinin sinirlt oldugu, baglayici ve icrai nitelikte bir so-
nuca ulasilan tahkim, esasen alternatif ¢6ziim yontemi olarak degil; dev-
let yargilamasindan ayrisan, 6zel nitelikli bir yargilama usulii olarak de-
gerlendirilmelidir.

D. Tahkim Tiirleri

Tahkim kurumunun genel g¢ergevesi ortaya konulduktan sonra, bu
yontemin farkli uygulama bi¢imlerinin bulundugu ve uyusmazliklarin ni-
teligine gore ¢esitli tahkim tiirlerinin benimsendigi goriilmektedir. Nite-
kim tahkim, yalnizca tek tip bir ¢6zlim yontemi olmayip; uygulanig bi-
¢imi, hakemlerin se¢imi, yargi denetimine agiklig1 ve siirecin baglayici-
lig1 gibi Olgiitlere gore smiflandirilmaktadir. Bu baglamda tahkim

163 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.609; Alangoya, s.64; S. Sakir Ansay, Hukuk Yargilama
Usulleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ankara 1960, s.407.
164 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.608.
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tiirlerinin sistematik bir bicimde ele alinmasi, yontemin islevsel kapasite-
sinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

1. ic Tahkim-Dis Tahkim

Herhangi bir yabancilik unsuru tasimayan, taraflar ve uyusmazlik
konusu bakimindan tamamiyla bir devletin hukuk diizeni ile sinirli kalan
tahkim tiirti, “i¢ (milli) tahkim” olarak adlandirilmaktadir '®°. Bu tahkim
tiirtinde stire¢, uyusmazligin ¢oziim siireci yalnizea ilgili tilkenin i¢ hukuk
kurallarina tabi olarak yiirttiiliir. Tiirk hukukunda i¢ tahkim, HMK’nin
407- 444. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, uyusmazligin taraflari ve
tahkim yeri Tuirkiye olan durumlarda uygulanir.

Ulkemiz Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmas: ve Tenfizi konu-
sundaki New York Sozlesmesi’ne 1992 yilinda taraf olmus ve 2001 yi-
linda, 1985 tarihli Uluslararas: Ticari Tahkim hakkindaki UNCITRAL
(United Nations Commission on International Trade Law) Ornek Kanunu
temel alarak, 4686 say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nu (MTK).'% ka-
bul etmistir. Bu Kanun’un uygulama alaninin disinda kalan ve tahkim
yerinin Tirkiye oldugu uyusmazliklar bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikkimleri gegerlidir. Nitekim HMK m. 407 uyarinca yabancilik
unsuru icermeyen uyusmazliklar hakkinda HMK hiikiimleri uygulama
alan1 bulmaktadir '%7. Milletleraras nitelik tastyan uyusmazliklar ise Mil-
letlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bu baglamda, taraflar-
dan birinin yabanci olmas1 veya uyusmazligin farkli devletlerle baglantili
olmasi gibi Ol¢iitler esas alinarak milletlerarasi tahkim niteligi belirlen-
mektedir (MTK m. 2).

I¢ tahkim, taraflarin iradesine gore sekillenen “ihtiyari tahkim” ile
baz1 durumlarda kanun geregi bagvurulmasi zorunlu tutulan “zorunlu tah-
kim” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir '°®. Bu baglamda, i¢ tahkim sistemi,

165 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 Sayili HMK md.
407-444), 1.Baski, Beta Yayncilik, istanbul 2013, 5.47; Gorgiin, 5.476; Selguk Oz-
tek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yo6ntinden Sigortacilikta Tahkime Ba-
kis”, Medeni Usil ve Icra - iflas Hukuku Dergisi, 2009/2, Cilt: 5, Say1; 13, s. 222.

166 RG.05.07.2001; S.24453.

167 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.608.

168 Kuru/Aydin, 5.694-695.
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gerek yargilamanin hizlandirilmasi gerekse taraflarin iradelerine 6ncelik
taninmas1 bakimindan Tiirk yargi sisteminde 6nemli bir alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak kabul edilmektedir.

2. Zorunlu Tahkim — fhtiyari Tahkim

Tahkim, taraf iradesine bagli olarak ihtiyari sekilde yiiriitiilebilecegi
gibi, baz1 6zel alanlarda kanunen zorunlu hale de getirilebilmektedir. Bu
baglamda taraflarin, uyusmazligin ¢6ztimii i¢in tahkim yoluna bagvurma
konusunda serbest olup olmamalarina gére tahkim zorunlu ve ihtiyari ol-
mak lizere ikiye ayrilmaktadir ',

Zorunlu tahkimde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarin iradelerine
bakilmaksizin tahkime gitme zorunlulugu bulunmaktadir!”. Zorunlu
tahkimde, kanunda belirtilen hallerin varligi halinde, uyusmazligin taraf-
lar1 tahkim yolunu se¢gmek durumundadir!”'. Ornegin 5684 sayil1 Sigor-
tacilik Kanunu’nun '7? 30. maddesi uyarinca kurulan Sigorta Tahkim Ko-
misyonu’nda belirli sartlar altinda zorunlu bagvuru diizenlenmistir. Ben-
zer sekilde, 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu’nun 14. maddesinde, geltik
sulamasinda kullanilacak kurumlandirilmis sularin devlet, hususi idareler
veya evkafa ait olmasi hélinde, s6z konusu sulama hizmeti karsiliginda
celtik treticilerinden doniim basina alinacak su bedelinin, taraflar ara-
sinda kararlastirilacagt hilkkme baglanmistir. Taraflar arasinda bedel

169 Kuru/Aydin, 5.694-695; M. Rifat Bacanli, “Bir Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu
Olarak istanbul Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda
Delillerin ibrazi ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 8,
2016, s.78.

170 Yegengil, s. 102; M. Serhat Sarisozen, Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargila-
masi, 1. Baski, Kazanc1 Hukuk Yayimevi, istanbul 2005, s.18; Muharrem Balci, ih-
tilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Danisman Yayinlari, Istanbul 1999, s.107; Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt: I-II, 5. Baski, Istanbul Universitesi Ya-
ymlari, istanbul 1992, s. 913; Gorgiin, 5.475; Kemal Dayinlarli, HUMK ’ta Diizen-
lenen i¢ Tahkim, Daymlarl Hukuk, Ankara, 1997, s. 9; M. Kemal Oguzman, “Toplu
Is Uyusmazliklarinda Mecburi Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
tittisti, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 Bildiriler-Tartigmalar, 29 Ka-
sim-Aralik 1965, s. 263; Kurt Konca, s. 1350.

71 Kuru, s. 5876; Konuralp, s. 136.

172 RG.14.06.2007, S.26552
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konusunda anlagsma saglanamazsa, ¢eltik komisyonlari meseleyi hakem

sifat1 ile ¢oziime kavusturacaktir.!7>,

“Taraflarin anlasmasiyla, aralarmdaki uyusmazligin ¢oziimiinii
ozel kigilere birakmalari ve uyusmazligin ozel kisiler tarafindan incelenip
baglanmas:” olarak tamimlanan ihtiyari tahkimde!'7* ise taraflar uyus-
mazligin ¢dziimii konusunda serbestiye sahiptirler. Bu baglamda taraflar
uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zlip ¢6zmemekte, hakem veya hakem-
leri se¢gmekte, hakemlerin ¢6zecegi uyusmazliklar: belirlemekte serbest-
tirler.!”°. Bu uygulama istege bagli olmasi ve uyusmazligin her sathasinda
bagvurulabilmesi itibariyle zorunlu tahkimden ayrilir. Ancak ihtiyari tah-

kimde de siire¢ sonunda verilen karar taraflar icin baglayicidir '7°.

3. Ozel Tahkim (Ad Hoc) — Kurumsal Tahkim

Tahkim, bir bagka siniflandirmada “6zel tahkim™ (ad hoc tahkim)
ve “kurumsal tahkim” olmak {izere iki temel kategoriye ayrilmaktadir.
Ozel tahkimde (ad hoc tahkim), taraflar uyusmazligin ¢dziimiinde uy-
gulanacak usul kurallarini ve hakem veya hakem heyetini bir tahkim
kurumuna bagli olmaksizin serbestge belirleme iradesi sergilemekte-
dir!”’. Bu tahkim modelinde, herhangi bir kurumsal yapiya basvurmak-
sizin, tamamen taraflarin iradesine dayali olarak olusturulan bagimsiz
bir hakemlik mekanizmas1 s6z konusudur. Uygulamada ad hoc tahkim
usullerinde, taraflarin siklikla “UNCITRAL Tahkim Kurallari’n1 (UN-
CITRAL Arbitration Rules)” referans olarak kabul ettikleri

173 Bacanli, s.79; Gorgiin, s.475; Konuralp, s.138; Kurt Konca, s.1350; M. Rasim Ku-
seyri, “Hakem Kararlarinin Temyizi”, Tiirk Hukuk Enstitiisti Dergisi, Kasim 1996,
s.7; Celal Erdogan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Her Konu Hakkinda Genis
Aciklama ve 2188 Yargitay Emsal Karari, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1982,
5.605.

174 Kuru/Aydin, s. 696.

175 Bacanl, s.78.

176 Bacanli, s.79.

177" Balcy, 5.109; Konuralp, s.140; Hakim Azizov, Uluslararas: Ticari Tahkim, Ankara
Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s.33; Ali Yesilir-
mak, Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem Bilirkisilik ve Tahkim, 1. Baski,
On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, 5.76.
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goriilmektedir. Bu yoniiyle 6zel tahkim, taraf 6zerkligini 6n plana ¢ika-
ran esnek yapisiyla dikkat ¢ekmektedir '7®,

Taraflar, ad hoc tahkimde uyusmazliga ka¢ hakemin bakacagi, bu
hakemlerin nasil secilecegi ve tahkim siirecinin hangi usul kurallarina
gore yliriitiilecegi gibi pek ¢ok konuda serbestce diizenleme yapabilmek-
tedir. Taraf iradesine taninan bu genis takdir yetkisi, ad hoc tahkimin en
belirgin 6zelliklerinden birini olusturmaktadir. Bu sebeple, ad hoc tahkim
uygulamasi literatiirde kimi zaman “terzi isi tahkim (tailor-made arbitra-
tion)” seklinde de adlandirilmaktadir. Zira bu tahkim tiirti, taraflarin
uyusmazhiga 6zgii ihtiyag ve tercihlerine gore sekillendirilen esnek bir
¢6ziim yolu sunmaktadir 7,

“Kurumsal tahkim (enstitii tahkimi)” tiirlinde ise, taraflarca kurum-
sallagmis, deneyim sahibi bir kurumun tahkim usulii se¢ilmektedir. Ta-
raflar arasindaki uyusmazligin, dnceden belirlenmis usul kurallarina ve
organizasyonel yapiya sahip bir tahkim kurumu tarafindan yiirtitildiigii
bu tahkim tiiriinde, taraflarin tahkim stirecine iliskin usul kurallarmni be-
lirlemeleri gerekmemektedir. Zira bu tiir kurumlarin uyusmazliklarin ¢6-
ziimiinde uygulanan, yargilama usuliine iliskin standartlasmis kurallari
mevcuttur. Bu yoniiyle kurumsal tahkim, taraflara belirli bir giivenlik ve
ongoriilebilirlik sunarken, tahkim stirecinin diizenli, denetlenebilir ve
profesyonel bir ¢er¢evede ilerlemesini de temin etmektedir.'*°.

Kurumsal tahkimin diger 6rneklerini, “ICC (International Chamber
of Commerce — Milletlerarasi Ticaret Odasi) Tahkimi, DIS (Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit- Alman Tahkim Dernegi) tahkimi,
LCIA ( London Court of International Arbitration- Londra Tahkim Mah-
kemesi) tahkimi, Viyana Uluslararasi Tahkim Merkezi (Vienna

178 Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticarl Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1986, s.96; Balci, s.109; Konuralp,

s.140; Azizov, s.33; Yesilirmak, 2011, s.76; Yavuz Kaplan, “Milletleraras1 Ticari

Tahkimde Hakemlerin Se¢ilmesi ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan,

Yil: 19-20, Say1: 1-2, 1999-2000, s. 474; Seniha Didem Algantiirk, “‘ Arbitration in

London Apply English Law’ Klozunun incelenmesi”, 1995, istanbul Barosu Der-

gisi, Cilt: 69, Say1: 7-8-9, Temmuz, Agustos, Eylil, s. 401.

Konuralp, s.140.

180 Bacanly, 5.78-79; izzet Karadas, Ulusal (ig) Tahkim, Adalet Yaynlari, Ankara 2013,
s. 38; Konuralp, s.141; Yesilirmak, 2011, s.75-76; Kaplan, s. 474; Algantiirk, s. 400.
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International Arbitration Centre) tahkimi, Isvigre Odalar Tahkim Kurumu
(Swiss Chambers’ Arbitration Institution) tahkimi, Stockholm Tahkim
Merkezi ( Stockholm Chambers of Commerce Arbitration) tahkimi, Sin-
gapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Singapore International Arbitration
Centre) tahkimi, Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi ( Hong Kong
International Arbitration Centre) tahkimi, WIPO (World Intellectual Pro-
perty Organization) tahkimi, CAS (Court of Arbitration for Sport — Spor
Tahkim Mahkemesi) tahkimi, ITOTAM (istanbul Ticaret Odas1 Tahkim
Merkezi) Tahkimi.'®!, TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) Tah-
kimi ve ISTAC (Istanbul Arbitration Center - Istanbul Tahkim Merkezi)
tahkimi” gosterilebilir '*2.

E. Tahkime Elverislilik

Tahkime bagvurulabilecek uyusmazlik alanlarinin belirlenmesi,
“tahkime elveriglilik” kavrami ile ifade edilmektedir. Bu kavram, bir
uyusmazligin tahkim yargisina konu edilip edilemeyecegini belirleme
acisindan dnem arz etmektedir '®®. Tiirk hukukunda taraflarin iradesine
tabi 6zel hukuk uyusmazliklari tahkime elverisli sayilmaktadir. Bu bag-
lamda, kamu diizenini ilgilendiren ya da taraf iradesinin disinda kalan
konular tahkime elverissiz say1lmaktadir %4,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 408. maddesine goére tasinmaz
mallar tizerindeki ayni haklara iligkin uyusmazliklar, kamu diizeniyle

dogrudan ilgili olmalar1 nedeniyle tahkime elverissizdir!®>. Bu tiir

181
182

6570 say1l Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu ile kurulmustur.

Mustafa Topaloglu, “Alternatif Bir Uyusmazlik C6ziim Yolu Olarak Tahkim” alter-
natif-bir-uyusmazlik-cozum-yolu-olarak-tahkim-307.pdf. Erigim Tarihi:
09.06.2025.

183 Kuru/Aydin, 5.698; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.609; Budak/Karaaslan, s.485.

184 Kuru/Aydin, 5.698; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.609.

85 ¥Y.15.HD., 10.10.2011, E. 2011/4411, K. 2011/5792 sayili karara gore, “... Davada
oncelikli talep tapu iptali ve tescil istemidir. Tapu iptal ve tescil davalarinda hakem-
lerin karar vermesi miimkiin olmay1p bu husus kamu diizenine dair oldugundan gé-
revi geregi mahkemeler, hakemler ve temyiz asamasinda Yargitayca dahi kendili-
ginden gozoniinde tutulur... Bu sebeple sozlesmenin 7. maddesindeki tahkim sart1
tapu iptal ve tescil istemli bu davada uygulanamayacagi, hakem kurulunca agilan
davanin genel mahkemede goriilmesi gerekgesiyle gorev yontinden reddine karar
verilmesi gerekirken bu husus tizerinde durulmadan isin esas1 hakkinda karar veril-
mesi dogru olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur.” Corpus.
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uyusmazliklar, taraflarin serbest iradesiyle tasarruf edebilecekleri alanin
disinda kalmaktadir.

Buna karsin, tasinmazlarla ilgili uyusmazligin konusunu ayni haklar
degil de kisisel haklar olusturuyorsa, bu tiir uyusmazliklar tahkime elve-
risli niteliktedir '%. Nitekim 6gretide de tasinmaz satisindan dogan ala-
caklarin tahsiline yonelik uyusmazliklar a¢isindan tahkim s6zlesmesi ya-
pabilirler '¥7. Kamu diizeni ile yakindan iliskili olan aile hukukundan do-
gan bazi uyusmazliklar (6rnegin soy bagina iliskin uyusmazliklar) da tah-
kime elverissizdir . Tahkime elverislilik mahkeme tarafindan kendili-
ginden dikkate aliacak bir iptal sebebidir '

Tiirk Hukukunda tahkime elverislilik, “objektif tahkime elverislilik™
ve “siibjektif tahkime elveriglilik” olmak tizere iki grup halinde ele alin-
maktadir. Siibjektif tahkime elverislilik, ger¢ek veya tiizel kisilerin tah-
kim anlagmasi yapma ehliyetine sahip olup olmadiklarini ifade eden bir
kavramdir '°°. Bu cercevede, bir kisinin tahkim yargilamasinda taraf ola-
bilmesi i¢in medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla siibjektif elverislilik, tahkim anlagsmasin1 kurabilecek
ehliyete sahip kisilerin belirlenmesine iliskin bir kavramdir. Diger bir
ifade ile siibjektif tahkime elverislilik, tahkim yargilamasina taraf ola-
bilme ehliyetini gosterir '°!.

Buna karsilik objektif tahkime elverislilik, uyusmazlik konusunun
tahkim yoluyla ¢oziime elverisli olup olmadigini ifade etmektedir 2.
Bir uyusmazlik, niteligi itibariyle tahkimde goriilmesi miimkiin

186 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2013, 5.1716; Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Yorumu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.1352; Gorgiin, s.476.

187 Eksi, 5.76.

188 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.609.

189 Ceren Eyiiboglu, Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, Ankara
Barosu Dergisi, 2017, C.75, S.3, 5.233.

190 Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, 1.Baski, Vedat
Kitapeilik, istanbul 2010, s.18; Aydemir, s.251; Eksi, 5.73.

91 Huysal, s.18; Aydemir, s.251; Eksi, s.73; Eyiiboglu, 5.237.

192 Huysal, s.15; Aydemir, s.222; Serdar Paksoy/Simel Sarialioglu, The Guide to Const-
ruction Arbitration, Turkey, 2.Bask1, London 2018, s.285-286.
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olmayan bir alan1 kapsiyorsa, bu durumda objektif tahkime elverissiz-
likten bahsedilir '*>.

Tiirk Hukukunda, kamu diizeniyle yakindan iligkili olan konular tah-
kime elverissiz sayilarak mahkemelerin gorev alanina birakilmistir. Ob-
jektif olarak tahkime elverisli olmayan uyusmazliklarin basinda tasin-
mazlarin aynindan dogan bazi uyusmazliklar, is¢i-isveren uyusmazlikla-
rinin bir kismi ile aile ve miras hukukuna dair hususlar gelmektedir.
Kamu diizeniyle yakindan iligkili bu alanlarda tahkime gidilmesi, yasal
siirlamalar nedeniyle miimkiin goriilmedigi gibi, mevzuatta miinhasiran
mahkemelerin gorev alanina birakilan hallerde de, tahkime bagvurunun
objektif olarak elverissiz oldugu kabul edilmektedir !>,

Bir konunun tahkime elverisli olup olmadigi kanunda agikg¢a diizen-
lenmigse ve o konunun tahkimde ¢oziilemeyecegi belirtilmigse o konu
objektif olarak tahkime elverissiz kabul edilir. Tahkime elverislilik bag-
laminda ele alinabilecek olgiilerden biri de sulh olunabilen uyusmazlik-
lardir. Zira taraflarin tizerinde sulh olabilecegi uyusmazlar tahkime elve-
risli sayilmaktadir '%°,

TBK’ nin sozlesme 6zgiirliigii ilkesini ortaya koyan 26. maddesi ta-
raflara, kanunda Ongoriilen sinirlar ¢ergevesinde sdzlesmenin igerigini
serbestge belirleyebilme imkani tanimaktadir. Kanun’un 27. maddesi ise,
s6zlesme Ozgirliigiiniin mutlak ve siirsiz bir hak olmadigini; emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz sayilacagin1 diizenlemektedir.
Bu cergevede, tahkim s6zlesmesi de genel hiikiimler baglaminda bir 6zel
hukuk sézlesmesi niteliginde olup, s6z konusu sinirlamalara aykiri bir
icerikte tahkim anlagsmas1 yapilmasi halinde, bu s6zlesme TBK m. 27 ge-
regince kesin hiikiimsiizdiir. %,

193 Huysal, s.15; Aydemir, 5.222; Paksoy/Sarialioglu, s.285-286.

194 {lhan, s. 234-243.

195 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 609.

196 Siileyman Yilmaz/ Gokge Filiz Cavusoglu, Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik
Kavrami ve Tasinmaz Aynina iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1; 2, 2019, s. 600.
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F. Uluslararasi1 Tahkim

Tiirkiye'nin uluslararasi ticaretteki etkinliginin artmasi ve enerji na-
kil hatlarinda stratejik bir konumda yer almasi, milletleraras: tahkim pro-
sediirlerinin ve bu prosediirlere uygulanacak hukukun 6nemini her gegen
giin artirmaktadir. Uluslararasi ticaret ve yatirim iligkilerine y6n veren
anlagsmalarda, bazi tahkim kurumlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu baglamda, Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) biinyesinde faaliyet gos-
teren ICC Tahkim Divani Paris’te, Birlesmis Milletler ¢atist altinda ku-
rulan UNCITRAL Tahkim Kurallar1 Viyana’da ve Diinya Bankasi biin-
yesinde yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimiine odaklanan ICSID ise Was-
hington D.C.’de yer almaktadir. Bu ti¢ kurum, uluslararas1 tahkim uygu-
lamalarinin en yaygin ve en etkili aktorleri arasinda kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Avrupa Birligi
kurumlar1 ve Istanbul Ticaret Odas1 gibi ¢esitli kuruluslar tarafindan da
tahkim mekanizmalar1 gelistirilmis olsa da, uygulamada en ¢ok basvuru-
lan ve kiiresel 6l¢ekte en fazla benimsenen tahkim merkezleri ICC, UN-
CITRAL ve ICSID dir '¥7.

Tiirkiye'de yabanci yatirimcilar, 6zellikle enerji sektoriine iliskin ya-
tirim uyusmazliklarinda, ¢cogunlukla Uluslararas: Yatirim Uyusmazlikla-
rinin Coziimii Merkezi’ne (ICSID) basvurmayi tercih etmislerdir '*%. Bu-
nunla birlikte, 1999 yil1 6ncesinde Danistay, devlet veya kamu tiizel kisi-
ligine sahip kurumlarin taraf oldugu yap-islet-devret modelleriyle kuru-
lan yatirim s6zlesmelerinde tahkim sart1 6ngoriilmesine izin vermemek-
teydi'®’. Zira bu dénemde kamu hizmetlerinin 6zel kisi ve kuruluslar

97 Hakan Kitapg1, “Milletlerarasi Tahkim’de Ad Hoc Tahkim Usulii ve Tahkim Mah-
kemesi Tarafindan Yapilan Yargilamada Verilecek Kararlarin Tenfiz Edilebilmesi
I¢in Dikkat Edilmesi Gereken Sinirlamalar (UNCITRAL Model Kanun md. 36)”,
Tahkimde Giincel Sorunlar (V-VI), Tiirk Tahkim Akademisi, Ankara 2023, s.34

198 Tiirkiye, ICSID Konvansiyonu’nu 24.06.1987 tarihinde imzalamis, 03.03.1988 ta-

rihinde onay belgesini tevdi etmis ve Konvansiyon 02.04.1988 tarihi itibariyla Tiir-

kiye bakimindan yiiriirliige girmistir.

4492 sayili ve 18.12.1999 tarihli Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Ka-

nunu’nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi ile

Danistay Kanunu’nun 23. maddesinin (d) bendinde yer alan “kamu hizmetleri ile

ilgili imtiyaz gartlasma ve soézlesmeleri hakkinda Danigtay’in 6ninceleme yetkisi”

ibaresi, “diistincesini bildirmek” seklinde degistirilmistir. Ayn1 Kanun’un 5. madde-
siyle Danigtay Kanunu’nun 48. maddesi yeniden diizenlenmis ve Danistay’in kamu
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eliyle yiiriitiilmesini diizenleyen s6zlesmeler, Danistay’in 6n inceleme-
sine tabi olup, bu incelemenin hangi siire zarfinda tamamlanacagina dair
yasal bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu da tahkim sart1 igeren sozles-
melerin akdedilmesini fiilen imkansiz hale getirmekteydi. Ancak 1999
yilinda Danigtay Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, hem s6z konusu 6n
inceleme stiresine iligskin belirsizlikler giderilmis hem de Danistay’in tah-
kim sart1 bulunan s6zlesmelere onay vermeme yoniindeki uygulamasina
son verilmistir 2®°. Boylece, ICSID Konvansiyonu, Tiirkiye ac¢isindan an-
cak 1999 yil1 itibartyla islevsel bir hukuki ¢erceveye kavusmustur.

ICSID Konvansiyonu’nun 25, 26 ve 27. maddeleri, merkezin yar-
gilama yetkisinin kapsamini ve sinirlarini belirlemektedir. Bu cerge-
vede, ICSID’in yarg1 yetkisinin dayanagini olusturan temel unsurlar; ta-
raflarin ac¢ik ve yazili tahkim rizasinin bulunmasi, uyusmazligin ev sa-
hibi devlette yapilan bir yatirrmdan kaynaklanmasi, uyusmazligin hu-
kuki nitelikte olmasi ve uyusmazligin taraflarindan birinin ev sahibi
devlet, digerinin ise yabanci bir gercek veya tiizel kisi olmasi seklinde
siralanabilir °!. Bu unsurlar, Merkezin yetkisini doguran kurucu sartlar
olarak degerlendirilmektedir.

Benzer sekilde, New York So6zlesmesi, UNCITRAL Model Ka-
nunu ve Avrupa Tahkim Sozlesmesi gibi uluslararasi belgelerde de tah-
kime elverisli olmayan konular {izerinde yapilan tahkim anlagsmalarinin
gecersiz sayilacagl ve bu anlagsmalara dayanilarak verilen hakem karar-
larinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmadig: diizenlenmistir. Tah-
kime elverisli olmayan bir konuda hakemlerce karar verilmesi halinde,

hizmetlerine iliskin imtiyaz sartlar1 ile s6zlesmelerine dair diisiincesini, ilgili belge-

lerin gelis tarihinden itibaren iki ay icerisinde bildirme yiikiimliiligii getirilmistir.

Bu degisikliklerle birlikte Danistay’in tahkim sarti iceren sozlesmelere iliskin ge-

ciktirici etkisi bertaraf edilmis ve 6n inceleme siirecine baglanan belirsizliklerin

Ontine gegilmistir. Detayli bilgi icin Bkz. Ezgi Karagoban, Enerji Sarti Anlasmasi

ve Bu Kapsamda Yatirimct ile Taraf Devlet Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin

Coziimii, Bahgesehir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2023, s.106.

[Than Yilmaz, Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii ve

ICSID, Beta Basim Yayin, istanbul 2004, s. 36-37.

201 Is1l Egemen Demir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimimdan Yetki, Istanbul 2014, s. 20;
Yal¢in Torun, Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin C6ziim Merkezi(ICSID) Ha-
kem Kararlarina Kars1 Hukuki Bagvuru Yollari, Birinci Baski, Ankara 2011, s. 99-
100.
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bu kararin iptali s6z konusu olabilecegi gibi, taninmas1 ve tenfizi de
miimkiin olmayacagindan; yapilan tahkim sozlesmeleri, taraflar agisin-
dan sadece zaman kayb1 ve maliyet yaratip tahkim mekanizmasinin et-
kinligine zarar verecektir 22,

G. Yargitay Uygulamalarinda Tahkime Elverislilik

“Tahkime Elverislilik” olgusunun degerlendirilmesinde “Kamu Dii-
zeni” ilkesini siklikla kullanan Yargitay tarafindan verilen kararlarda >*
taginmaz aynina iligkin uyusmazliklar tahkime elverissiz sayilarak tapu
kayitlarinda yapilacak degisikliklerin ancak taraflarin rizasi veya mah-
keme karar1 ile miimkiin olacagini belirtmektedir. Buna gore;

“6100 saytli HMK'nin 408. maddesi ‘Tasinmaz mallar iizerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynak-
lanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.’ hiikmiinii icermektedir.
Iflas davalari, iki tarafin iradelerine tabi islerden olmadigindan, tahkime
elverisli degildir. Mahkemece, IIK'min 177/1, 177/2 ve 179. madde hiikmii
kosullarimin somut olayda olusup olusmadig hususunda taraf delilleri
arasgtirilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, uyusmaziigin
taraf iradelerine dayali islemlerden olmadig: hususu goz ard: edilerek,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamistir >

“Mahkemece, HMK.'min 408. maddesine gore, taginmaz mallar tize-
rindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmamasina ragmen bu

yonde hakem heyetince karar verilmesinin dogru olmadigi gibi®%’...”

“HMK m. 408 uyarmnca, tahkim iradesi tahkim sozlesmesinin kurucu
unsuru olup, tahkim iradesinin bulunmadigi uyusmazhiklarin tahkime el-
verisli oldugunu kabul edebilmek miimkiin degildir. Dairemizin yerlesik
uygulamalarinda da ‘tahkim iradesinin mutlak ve kesin olmasi ve hi¢bir
duraksamaya yer vermemesi’ gerektigi, ozellikle tahkim sartindan sonra
bazi ihtilaflarin ¢oziimii hakkinda mahkemelerin yetkisi konusunda

2l

=3

2 Akinci, 1996, 5.109.

203 Y.15.HD, 01.07.2008, E. 2008/2705, K. 2008/4439. Corpus.
204 y.23.HD, 21.04.2014, E. 2013/9183, K. 2014/3124. Corpus.
205 y.23.HD, 07.03.2014, E. 2013/4664, K. 2014/1720. Corpus.
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anlasma yapilmasi, tahkim iradesinin mutlak ve kesin olmadig: seklinde

yorumlanmaktadir>%...”

Yargitay igtihatlarinda tahkim sdzlesmesinin veya tahkim sartinin
gecerliligi, yalnizca taraf iradesine bagli olarak degerlendirilmemekte;
uyusmazlik konusunun kamu diizenine etkisi de dikkate alinmaktadir.
Yargitay, 6zellikle tasinmaz mallarin aynina iliskin uyusmazliklar baki-
mindan s6z konusu davalarin miinhasiran tasinmazin bulundugu yer mah-
kemelerinde goriilebilecegini vurgularken bu davalarin kamu diizeni ile
yakindan ilgili olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla tasinmazin aynina
iligkin davalarin hakemler tarafindan goriilmesinin miimkiin olmadig1 ve
bu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 vurgulanmaktadir 2°’. Bu
baglamda, bir eser s6zlesmesinden dogan alacaga dair uyusmazlik tah-
kimde goriilebilirken, ayni s6zlesmeden dogan taginmazin tesciline veya
tahliyesine iliskin talepler tahkime elverissiz sayillmaktadir 2%,

Ote yandan Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin aynina iliskin verilen
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi de miimkiin de-
gildir. Zira yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olan
New York S6zlesmesi’nin 5. maddesinde tahkime elverissiz bir konuda
verilen yabanci hakem kararlarinin da tenfiz edilemeyecegi diizenlenmis-
tir. Ayrica 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun?*’un 54. maddesine gére ildmin, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmast zorunludur.
Aksi yondeki hakem kararlarinin tenfizi hukuken miimkiin olmamakta-
dir. Tirk hukukunda tasinmazlarin aynina iligkin uyusmazliklar Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinde kabul edildiginden, tasinmaz ay-
nina iligkin verilen yabanci hakem kararlar1 tanima ve tenfize konu edi-
lememektedir *1°.

206 Y.11.HD, 24.10.2107, E. 2016/3383, K. 2017/5688. Corpus.

207 ¥.15.HD, 18.06.2007, E. 2007/2680, K. 2007/4137. Corpus.

208 Yilmaz/Cavusoglu, s. 9.

209 RG.12.12.2007, S.26728.

210 Adnan Deynekli, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve
Tenfizinde Karsilasilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Cilt: 16, Ozel Say1, 2015, s. 120.
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Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 kapsaminda yer alan arabulu-
culuk ve tahkim, klasik yargilamanin sinirliliklarini agma arayisinin bir
irtinti olarak Tiirk hukuk sisteminde yer edinmistir. Bu dogrultuda, ara-
buluculuk ve tahkim yontemlerinin benzer ve farkli yonlerinin sistematik
bicimde karsilastirilmasi, her iki yontemin hukuki niteliklerinin, uygu-
lama alanlarinin ve etkinlik diizeylerinin daha agik bir sekilde anlasilma-
sina katki saglayacaktir.

H. Tahkim ve Arabuluculuk Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Arabuluculuk ve tahkim yontemlerinin zaman ve masraf agisindan
taraflara sagladig1 avantajlar ile siirecin gizli yiiriitiilmesi bakimindan
benzerlikler tasimaktadir>'!. Her iki yontemin de temel amaci taraflarin
tizerinde serbest¢e tasarruf edebildikleri uyusmazliklar1 devlet yargisina
nazaran zaman ve masraf yoniinden daha ekonomik olan alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yontemleri aracilifiyla sonuglandirmak ve mahkemeler
tizerindeki is yiikiinii hafifletmektir>'?. Buna ragmen her iki yéntemin
birbirinden farkli yonleri de bulunmaktadir.

Arabuluculuk ile tahkim arasindaki ilk ayirim tahkimde hak temelli,
arabuluculukta ise menfaat temelli bir siirecin yiiriitiilmesidir?!®. Bunun
bir sonucu olarak arabuluculukta siirecin 6znesi olarak taraf egemenligi
baskin iken, tahkimde taraflarin egemenligi oldukca sinirlidir. Arabulu-
culuk siirecinin en temel Ozelliklerinden biri, taraf iradesinin siirece
hakim ilke olmasidir. Bu ¢ercevede taraflar, sitirecin herhangi bir asama-
sinda, uyusmazlik ¢oziimiine devam etmeme serbestisine sahiptirler. Ta-
raflarin arabuluculuk siirecinden ¢ekilmek igin belirli bir gerek¢e sunma
zorunlulugunun bulunmamasi, arabuluculuk siirecinin goniilliilik esasina
dayandigini ve taraflar tizerinde baglayici bir baski olusturmadigini or-
taya koymaktadir. Arabuluculugun esnek yapisi ve taraflarin siireci kont-
rol edebilme 6zelligi, bu yontemin yargi dis1 uyusmazlik ¢oziim yollari
arasinda diyalog ve uzlasiy1 onceleyen yoniine isaret etmektedir >'4.

2

! Sahin Ceylan, s.148.

212 Bzmumcu, 2016, 5.826.
213 Ersen Pergin, 2012, s.50.
214 Ersen Pergin, 2012, s.50.
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Devlet yargilamasinda taraflarin, kanunla 6ngériilmiis belirli usuli
asamalar1 takip etmeleri zorunlu oldugundan, taraflarin yargilama siire-
cine miidahale imkanlar1 nispeten sinirlidir. Buna karsilik, taraflara daha
esnek bir yapida hareket edebilme olanagi sunan tahkim yargilamasinda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 424 uyarinca, emredici hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, uygulanacak usul kurallari taraflarca serbestce belirle-
nebilmektedir?!®. Bu baglamda taraflar, tahkim yargilamasinda izlenecek
usul kurallarin1 dogrudan belirleyebilecekleri gibi, belirli bir tahkim ku-
rumunun kurallarina yollama yaparak da yargilama usuliine karar vere-
bilmektedir. Taraflar arasinda bu yonde bir anlasmanin bulunmamasi
halinde, hakem ya da hakem kurulunca, emredici hiikkiimler ¢er¢evesinde,
yargilama uygun sekilde ytriitiilmektedir. Bu diizenleme, tahkim yargi-
lamasina usul esnekligi kazandirdig: gibi taraf iradesinin tahkim stirecine
yon verici roliinii pekistirmektedir. Bu baglamda tahkim, taraflara daha
etkili bir rol tistlenme imkani1 da sundugundan, devlet yargilamasina ki-
yasla daha esnek ve kolay bir ¢6ziim yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir ?'6,

Devlet yargilamasiyla kiyaslandiginda iradilik ve esneklik unsurlari
baskin olan tahkim yontemine gére arabuluculuk yonteminin esnek yapisi
daha belirgindir. Tahkimde de bu serbesti bulunmakla birlikte arabulucu-
luk yontemine gore smirlidir?!’.

Arabuluculuk siireci sonunda verilen kararin baglayiciligi nokta-
sinda, arabuluculuk ve tahkim birbirinden ayrilmaktadir. Arabuluculukta
taraflarin herhangi bir ¢oziime zorlanmadan 6zgiir iradeleri ile ¢6ziime
ulagma gayreti s6z konusu iken; tahkimde uyusmazligin hakem ya da ha-
kemler tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi esastir '3

Arabuluculuk siirecinde taraflarin kendi ¢6ziimlerini tiretmeleri
amaglanmaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde tikanma yasandiginda taraf-
lar, arabulucunun destegine basvurmaktadir. Arabulucu, taraflar

215 Ozbay/Korucu, s. 29-30.

216 Nevhes Deren Yildirim, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 4, 2002, s. 41; Ozbay/Korucu, s. 30; Sarisdzen, 2005, s.16.

Ozlem Bora, Arabuluculuk Sozlesmesi, Atilim Universitesi Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.23.

218 Sahin Ceylan, s.148.
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arasindaki iletisimi saglamakta, uyusmazligin ¢ikmaza giren noktalarini
tespit ederek esasli menfaatleri ortaya koymakta ve miizakere siirecini
kolaylastirmak suretiyle uzlasma ortamini olusturmaktadir 2'°. Bu siirecte
arabulucu, yalnizca taraflara rehberlik ederken, herhangi bir hiikiim tesis
etmedigi gibi, baglayici bir karar da vermemektedir. Nitekim arabulucu-
nun rolii, tahkimdeki hakemden farkli olarak, uyusmazlig: taraflarin 6z-
giir iradeleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturmaya zemin hazirlamaktir.
Boylece taraflar, farkl talep ve beklentilerini ortaya koyarak uyusmaz-
liga iliskin nihai ¢oziimii dogrudan kendileri iretmektedirler >2°.

Tahkim yonteminde baglayici nitelikte karar verme yetisini haiz olan
hakemden farkli olarak arabulucu, uyusmazligin ¢6ztimiinde karar verici
bir konumda bulunmaz; aksine, taraflar arasinda etkili iletisimi tesis ede-
rek miizakere siirecini kolaylastirmaya ¢aba gosterir. Arabulucu, uyus-
mazhigin giderilmesi ve ¢oziim alternatiflerinin gelistirilmesi siirecinde
taraflara ¢esitli iletisim teknikleriyle rehberlik eder. Zaman zaman arabu-
lucu tarafindan yeni goriis ve ¢6ziim Onerileri ileri siiriilse de, bu 6neriler
taraflar agisindan herhangi bir baglayicilik tasimaz. Dolayisiyla, arabulu-
culukta esas olan taraflarin serbest iradeleriyle bir ¢oziime ulagmalaridir;
arabulucu ise yalnizca bu siirece destek saglayan tarafsiz bir kolaylastiric
rolii iistlenir ??!. Bununla birlikte, arabulucu yaptirim giiciine ve baglayici
karar yetkisine sahip olmamakla birlikte, izlenen yontemler bakimindan
arabuluculuk siireci uyusmazliklarin ¢6éztimiinde son derece etkili bir
aragtir.

Tahkim yargilamasindan farkli olarak, arabuluculukta siki ve bagla-
yic1 usul kurallar1 bulunmaz. Bu esnek yap1 sayesinde arabulucu, tarafla-
rin ihtiyaglarini ve uyusmazhigin 6zelliklerini g6z 6ntinde bulundurarak

219 Tanriver, Arabuluculuk, s.165; M. Serhat Sarisézen, “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun Tasarisinin Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabulu-
culugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu”, Er-
zincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2,2011, s. 257; Tagpolat
Tugsavul, s. 27.

220 pekcanitez/Atalay/Ozekes/Atali/Erdonmez/Akkan/Yesilirmak/Tas  Korkmaz, .
2814; Ozbay, 2006, s. 465; Tugsavul, s. 28; Cagatay Akca, “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollarindan Arabuluculuk ve Uzlagtirma”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1:
10, Bahar 2009, s.26.

221 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011, 5.722.
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stirece en uygun yontemi belirleyebilir. Bu yaklasim, taraflarin ¢6ziim
stirecine aktif katilimini ve gonitilli uzlagsmay1 kolaylastirmakta; boylece
uyusmazliklarin bariscil ve kalici bicimde sonuglandirilmasina olanak ta-
mmaktadir 2?2,

Tahkimde, uyusmazligin ¢oziimii tarafsiz bir tiglincii kisi olan hakem
veya hakem heyeti tarafindan saglanir. Tahkim yargilamasinin, uyusmaz-
lik konusuna goére alanda uzmanlik sahibi hakemler tarafindan yiiriitiil-
mesi, uyusmazligin teknik yonlerinin dogru bi¢cimde degerlendirilmesini
saglamakta ve adil karar verilmesine imkan tanimaktadir. Bu 6zelligi,
tahkimi taraflar acisindan ideal bir yargilama yolu haline getirmektedir.
Nitekim uzman hakemlerin varligi, tahkimin tercih edilmesinde belirle-
yici olan baglica unsurlardan biridir. Taraflar, 6zellikle teknik bilgi ge-
rektiren ticaret, ingaat veya finans alanlarinda, uzman kisilerce ytiriitiile-
cek yargilamanin daha isabetli sonuglar doguracagina inandiklari igin
tahkim yoluna bagvurmaktadir 223

Tahkim siirecinde uyusmazligin baglayici bir kararla sonuglandiril-
mast garanti altindadir; ancak taraflarin karar sonucundan memnun kal-
malar1 ya da tatmin olmalar1 garanti edilemez. Buna karsilik arabulucu-
lukta karar mercii bizatihi taraflarin kendileridir. Uyusmazligin ¢6ziimii,
taraflarin karsilikl iradeleri dogrultusunda sekillenir. Bu siiregte taraflar,
hem siirecin igleyisine miidahil olabilmekte hem de sonuca dogrudan etki
edebilmektedir. Dolayisiyla arabuluculukta, taraflarin kontrol serbestisi
ve miizakere giicli tahkime kiyasen daha yiiksek olup, ulasilan ¢6ztimiin
goniillii uzlasmaya dayanmasi memnuniyet ihtimalini artirmaktadir >,

Arabuluculuk ve tahkim yontemlerinin ayri ayr1 degerlendirilmesi-
nin ardindan, her iki yontemin giicli yonlerini bir araya getirmeyi

222 Akinct, 1996, s.103.

223 Mehmet Selguk Tiirkoglu, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 Cercevesinde Ad Hoc Tahkim Usulii”, Gazi Universitesi Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 7; Ozbay/Korucu, s. 30; Konuralp, s.133; Da-
ymlarly, s. 28.

Detayli bilgi i¢in Bkz. Debra L./ Brett Jeanne M. Shapiro, “Comparing three pro-
cesses underlying judgments of procedural justice: A field study of mediation and
arbitration. Journal of Personality and Social Psychology”, Cilt: 65, Say1: 6, 1993,
s. 1167 vd. https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.6.1167.
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amaclayan karma modellerin gelisimi dikkat cekmektedir. Ozellikle
uyusmazlik ¢6ziim stireglerinde hem uzlagsmaya dayali hem de baglayici
sonuglar tiretebilecek esnek mekanizmalara olan ihtiyag, hibrit nitelikte
¢coziim yontemlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu bag-
lamda, arabuluculuk siireci ile tahkim yargilamasinin belirli bir sistema-
tik biitiinliik i¢inde yiriitiilmesini 6ngdren Arabuluculuk-Tahkim (Med-
Arb) modeli, modern alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda
giderek 6nem kazanmaktadir. Bu karma modelin yapisal 6zellikleri, isle-
yis bi¢imi ve hukuki niteligi asagida ele alinmaktadir.

IV. KARMA BiR MODEL: ARABULUCULUK-TAHKIM
(MED-ARB)

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kati usul kurallarina tabi
olmamasi, esnek ve yaratici ¢ozlim yollarinin gelismesine olanak tani-
mistir. Bu baglamda, farkli avantajlara sahip yontemlerin bir araya gel-
mesiyle hibrit (karma) modeller ortaya ¢ikmis ve uygulamada farkl: ihti-
yaclara cevap verebilecek esneklikte uygulamalar gelistirilmistir. Bu
yontemlerden biri de, arabuluculuk ve tahkimin yapisal avantajlarini bir
araya getiren hibrit bir uyusmazlik ¢6ziim modeli olan ve kisaca “Med-
Arb” olarak bilinen “Arabuluculuk-Tahrim (Mediation-Arbitration) yon-

temidir 2%,

Med-Arb yontemi taraflara, uyusmazlik siireci lizerinde kontrollerini
yitirmeksizin ¢6ziim arayisinda bulunurken, iligkilerini stirdiiriilebilir
kilma imkéni tanidig1 gibi; arabuluculuk asamasinda taraflar arasinda olus-
turulan giiven ortamu, siirecin is birligine ve gizlilige dayali yapisiyla bir-
lestiginde, 6zellikle uzun siireli, karsilikli ve siireklilige dayali iligkilerde
yapict bir ¢dziim zemini yaratmaktadir. Arabulucunun, siirece iligkin de-
rinlemesine bilgi ve izlenim edinmesi, ayni kisinin tahkim agamasinda ha-
kem olarak gorev almasi halinde, uyusmazligin daha kisa siirede, diisiik
maliyetle ve etkin bigcimde sonuglandiriimasina katki sunmaktadir 226,

25 M. Serdar Ozbek, “Arabuluculuk 1Ile Tahkim Yontemlerinin Kesisme
Bolgesi: Arabuluculuk-Tahkim”, Yargitay Dergisi, Cilt: 43, Sayi: 1, 2017, s. 22;
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 931.

226 Kristen M. Blankley, Keeping a Secret from Yourself? Confidentiality when the
Same Neutral Serves both as Mediator and as Arbitrator in the Same Case (Baylor
Law Review), 2011/2, Cilt: 63, Say1: 2, s. 325; David C. Elliott, Med/Arb: Fraught
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Med-Arb yontemi, geleneksel yargi ve tahkim yollarina kiyasla daha
esnek, hizli ve etkin bir ¢6ziim sunarken; taraflarin iyi niyetle uzlasmaya
yonelmelerini tesvik eden yonii ile arabuluculugun basar1 sansini da ar-
tirmaktadir. Nihayetinde, taraflarin ya goniilli bir uzlagsma ile ya da ha-
kem karar1 yoluyla uyusmazlig1 sonlandirmalarini saglayan bu yontem,
arabuluculugun baglayicilik eksikligi gibi temel bir zafiyetini de ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir.??’.

A. Med-Arb’in Tanimi

Uzlasiya dayali bir ¢6ztim modeli olan arabuluculuk, taraflara an-
lasma esaslarina dayal1 esnek bir prosediir sunarken 228, kendine 6zgii bir
yargilama faaliyeti olan tahkim, baglayici ve kesin bir karar ile uyusmaz-
181 ¢6zlime kavusturmay1 amaglamaktadir. Arabuluculugun esnekligi ile
tahkimin kesinligi arasinda kurulan bu bag, her iki yontemin avantajlarini
kullanmak ve sakincalarini ortadan kaldirmak ?%°, tahkimin baglayiciligi
ile arabuluculugun ¢6ziim odakli, esnek, taraf iradelerine tistiinliik tani-
yan yonlerini birlestirmek {izere hibrit bir model olarak “Med-Arb” (me-
diation-arbitration) siirecini ortaya ¢ikarmistir 2%,

Uluslararast literatiirde “Med-Arb” olarak adlandirilan bu yontem,
uyusmazlik taraflarinin tarafsiz {i¢lincii kisinin yardimiyla uyusmazligi
sona erdirememesi halinde, genellikle ayni tarafsiz li¢iincii kisi tarafindan

With Danger or Ripe With Opportunity? Alberta Law Review, Vol. 34, 1995/1,
s.164; Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s. 22.

227 Blankley, s. 325; Elliott, s. 164; Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s.22.

28 (Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimil, s. 227 vd.

229 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s.19; Serkan
Kaya, Uyusmazliklarin Coziimiinde Hibrit Yontem: Arabuluculuk-Tahkim (Med-
Arb), Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt: 17, Say1: 48, 2021, 5.228; Oz-
bek, Arabuluculuk-Tahkim, s.22; Brian Papas, “Med-Arb and the Legalization of Al-
ternative Dispute Resolution”, Harvard Negotiation Law Review, Cilt: 20, Say1: 1,
2015, 5.159; Ali Yesilirmak, Uyusmazliklarin Arabuluculuk ve Tahkim Yollarinin Bir-
likte Kullanilarak Coziimii (Med-Arb), Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu, 2018, Ed. Ersin Erdogan, Ankara, s.183; Bas van Zelst, “European
Perspectives on Enforcement of Med-Arb Clauses and Med-Arb Awards”, Corporate
Mediation Journal, Sayt: 1, 2018, s.13; Bobette Wolski, Arb-Med-Arb (and MSAs):
A Whole Which Is Less than, Not Greater than, the Sum of Its Parts, Contemporary
Asia Arbitration Journal, Cilt: 6, Sayt: 2, 2013, s. 258; Megan Elizabeth Telford,
“Med-Arb: A Viable Dispute Resolution Alternative”, 2000, Kingtom, s. 2.

230 Pappas, 5.159; van Zelst, s.13; Blankey, s.325.
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uyusmazligin tahkime tasindig1 bir uyusmazlhik ¢dziim yoludur?*!. Bu
yontemde siire¢, arabuluculukla baslamakta, taraflarin arabuluculuk sii-
recinde anlagmaya varamamasi durumunda devreye tahkim mekanizmasi
girmektedir *2, Bu durumda arabulucu, taraflarn énceden verdikleri riza
dogrultusunda islev degistirerek hakem sifatin1 kazanmakta ve nihai, bag-
layic1 bir karar vermektedir. 2>,

Med-Arb modelinde arabulucunun hem arabulucu hem hakem sifatini
ayni uyusmazlikta listlenmesi, taraf iradesine ve giiven iliskisine dayanan
ozel bir diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir **. Bu ydntemi tercih eden
taraflar, daha az formaliteye bagli, iletisime dayal1 ve isbirligini dnceleyen
bir uzlagma siirecinden faydalanirken; siirecin sonugsuz kalmasi halinde
herhangi bir kayip yasamadan seri bir sekilde tahkim asamasina gecerek
baglayici ve nihai bir karar elde etme imkan1 bulmaktadirlar. Taraflarin uz-
lasmasina oncelik verilirken, ¢ozliimiin garanti altina alinabilmesi tahkim
ile saglanmaktadir. Boylece hem uzlasma hem de kesinlik arzusu tasityan
taraflarin uyusmazlik ¢oziim ihtiyaglarina cevap verilirken, siirecin daha
etkin ve dengeli bir forma déniismesi saglanmaktadir 23°.

Arabuluculuk ve tahkimin sirayla (arka arkaya) kullanilmasi, Med-
Arb yoOnteminin bir¢ok uyusmazlikta etkili, ekonomik ve giderek daha
fazla tercih edilen bir yontem olmasini saglamustir>*6. Arabuluculukta

1 Kristen M. Blankey, “Keeping a Secret From Yourself? Confidentiality When Same
Neutral Serves Both as Mediator and as Arbitrator in the Same Case”, Baylor Law
Review, Cilt: 63, Sayr: 1, 2011, s. 319-320; Ersen Perg¢in, 2012, s.55; Ozbek,
Arabuluculuk-Tahkim, s.17.

22 (Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.932; Akinci, 2021, s.19; Wolski, s.258;
van Zelst, s.13; Tanriver, Usul, s.42; Stipanowich, s.277; Spencer, s.474; Blankey,
s.319-320; Born, s.241; Demirkol / Akiiziim, s. 86, s.57-58; Ekmekg¢i/Oze-
kes/Atali/Seven, s.16; Ildr, s.100; Kayali, s.552; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Co-
ziimil, s.931-932; Pappas, s. 159; Sammartano, s.42.

23 Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s.18; Akinci, 2021, s.19; Kaya, 5.228; Ozbek, Ara-
buluculuk-Tahkim, 22; Pappas, s.159; van Zelst, s.13; Wolski, s.258, Yesilirmak,
2018, s.183.

24 (Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 5.934 vd.

Papas, s. 157.

236 Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s.20; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s.931
vd.; Thomas J. Stipanowich, “Arbitration, Mediation and Mixed Modes: Seeking
Workable Solutions and Common Ground on Med-Arb, Arb-Med and Settlement-
Oriented Activities by Arbitrators”, Harvard Negotiation Law Review, Cilt: 26,
Say1: 265, 2021, s. 276; van Zelst, s.13; Ildir, s. 100; Sammartano, s. 325.
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uzlasmaya varamama riski minimize edilirken, tahkim yolunu tamamla-
yic1 agsama olarak devreye sokan bu yontemin en belirgin avantaji, arabu-
lucu ile hakemin ayni kisi olmasi nedeniyle, siirecin yeniden baglatilmasi
ihtiyacini ortadan kaldirmasidir. Taraflar ve olay hakkinda zaten kap-
saml1 bilgi edinmis olan arabulucu-hakem, tahkim agamasinda ek zamana
ve delil toplamaya ihtiya¢ duymadan karar verebilmektedir >’

Ote yandan ayni kisinin hem arabulucu hem de hakem olarak gérev
yapmasi, ozellikle gizlilik, tarafsizlik ve giiven gibi ilkelere iligkin bazi
etik kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Med-Arb yonte-
minin uygulanmasinda, taraflarin agik rizasina dayali olarak stirecin ta-
sarlanmasi ve arabulucu-hakem kisisinin gorev degisiminde dnceden
acikca mutabik kalinmig olmasi, uygulama giivenligi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir 238,

Med-Arb yontemi, 6zellikle ulusal ve uluslararasi ticari uyusmazlik-
larin ¢6zlimiinde, siirecin etkinligini ve ekonomikligini artirmasi agisin-
dan dikkat ¢ekmektedir. Med-Arb modeli, geleneksel yargilamada karsi-
lasilan uzun siiregler, yliksek giderler ve taraflarin siire¢ tizerindeki sinirl
etkisi gibi olumsuzluklari bertaraf ederek; taraflara daha ¢evik, maliyet
etkin ve gizlilige dayal1 bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi sunmaktadir.>°.

B. Med-Arb ile Arabuluculuk Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Med-Arb yonteminin klasik arabuluculuktan ayrilan temel 6zelligi,
stirecin sonunda uyusmazligin kesin ve baglayici bi¢imde ¢6ziime kavus-
turulmasinin giivence altina alinmis olmasidir *°. Arabuluculukta, taraf
iradesinin belirleyici konumda bulunmasi ve arabulucunun ¢oziimii

27 Demir Gokyayla, s. 592; Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s. 86; Ozbek, Arabulucu-
luk-Tahkim, s. 20; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 931-933; Stipano-
wich, s.276; van Zelst, s.13; Ildir, s.100; Sammartano, s.325 vd., Berk Demir-
kol/Ural Akiiziim, Tiirkiye'de Med-Arb (Arabuluculuk Tahkim) Yapisi, Mevzuati ve
Uygulamasi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020; 5.67 vd.; Yesilirmak, 2018,
s.183 vd.

28 Tldir, 2003, s. 100; Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s. 26; Sammartano, s. 42; Telford,
s. 2.

239 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 939.

240 Renate Dendorfer-Ditges / Jeremy Lack, “The Interaction Between Arbitration and
Mediation: Vision v Reality”, Dispute Resolution International, S. 1, 2007, s.85;
Demirkol/Akiiziim, s.72; Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s 22; Taskan, s. 96.
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dayatmasinin yontemin dogasina aykirt olmasi nedeniyle, siirecin an-
lasma ile sonuglanamamasi her zaman ihtimal dahilindedir?*'. Med-Arb
usuliinde ise taraflar, arabuluculuk asamasinda uyusmazligin ¢oziileme-
mesi halinde, siirecin tahkim yargilamasiyla devam edecegini bastan bi-
lerek stirece dahil olmaktadir. Bu durum, arabuluculuk asamasina islevsel
bir “6n ¢6ziim” karakteri kazandirmaktadir. Zira tahkim asamasinda taraf
katiliminin daha sinirlt oldugu, uyusmazligin hakem tarafindan kesin ve
baglayici bir kararla ¢6zlimlenecegi bilinci, taraflar tizerinde uzlasi yo-
niinde giiclii bir tesvik etkisi yaratmaktadir 242,

Med-Arb, arabuluculugun goniilliiliige dayali yapisini korurken, tah-
kimin karar kesinligini arka planda bir giivence mekanizmasi olarak dev-
reye sokmakta; boylece taraflar1 arabuluculuk asamasinda uyusmazligi

¢6zmeye yonlendirmektedir 4.

Med-Arb usulii, arabuluculuk ve tahkimin hibrit bir ¢6ziim modeli
olmasi nedeniyle, arabuluculuk yonteminin sundugu yararh 6zellikleri de
biinyesinde barindirmaktadir. Taraf menfaatlerini merkeze alan arabulu-
culuk yaklasimi, taraflarin uyusmazligin ge¢misine odaklanmak yerine
gelecege yonelik menfaatlerini dikkate almalarina imkan tanimakta; bu
yOniiyle uyusmazligin daha kisa siirede ve yapici bi¢imde ¢dziimlenme-
sini kolaylastirmaktadir.

Arabuluculuk asamasinin anlagma ile sonuglanmamasi halinde dahi,
taraflar bu siirecte uyusmazligin belirli boliimlerini ¢éziime kavusturabil-
mekte veya uyusmazlik konusunu daraltabilmektedir. Tahkim asamasinda,
arabuluculuk siirecini yiiriiten tarafsiz tiglincii kisinin ayn1 zamanda hakem
olarak gbrev yapmasi durumunda, uyusmazliga iliskin bilgi ve arka plana
hakim olunmasi sayesinde siirecin daha kisa siirede sonuglanmasi miimkiin
olabilmektedir. Bununla birlikte, arabuluculuk ve tahkimin farkli uyus-
mazlik ¢6ziim yontemleri olmasi nedeniyle, arabuluculuk asamasinda edi-
nilen bilgilerin tahkim asamasinda dogrudan hiikiim kurmaya elverisli

241 Demirkol/Akiiziim, Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s 22; Taskan, s. 96.

242 Papas, s. 168; Telford, s. 3; Beyza Saygin, Arabuluculuk-Tahkim Karsilagtirmali Bir
Calisma: Med-Arb, Bursa Uludag Universitesi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2023, s.130.

243 Telford, s. 3.
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olmamasi veya farkli bir degerlendirme gerektirmesi ihtimali de goz ardi
edilmemelidir. Nitekim arabuluculuk siirecinde tarafsiz ti¢iincii kisinin te-
mel iglevi, taraflarin karsilikli uzlasiya ulasmasina yardimer olmak iken;
Med-Arb usuliinde tahkim agamasina gegilmesiyle birlikte taraflarin, bu
kez hakliliklarini ispat etmek ve hakemi kendi goriislerine ikna etmek yo6-
niinde bir tutum sergilemeleri s6z konusu olmaktadir >*4.

Arabuluculuk yonteminde taraflar, siirecin her asamasinda miuizake-
releri sonlandirma hakkina sahiptir. Buna karsilik Med-Arb usuliinde,
arabuluculuk asamasinin sonugsuz kalmasinin ardindan tahkim asama-
sina geg¢ildiginde artik siireg, taraf iradesiyle sona erdirilememektedir. Bu
yOniiyle Med-Arb modeli, arabuluculugun goniilliilik esasina dayali ya-
pisindan ayrilarak, tahkimin baglayiciligina gecis yapmaktadir. Bununla
birlikte, taraflar tahkim asamasina ge¢ilmeden 6nce 6zel bir toplant1 ya-
parak uyusmazlig1 yeniden degerlendirme ve farkli bir Med-Arb mode-
line gegme konusunda anlasabilir; boylece siire¢ daha fazla masraf do-
gurmadan taraf iradesiyle yonlendirilebilmektedir 4.

Arabuluculuk ile Med-Arb usulii arasindaki bir diger 6nemli fark,
uyusmazlik sonunda ortaya ¢ikan belgenin hukuki niteligidir. Arabulucu-
luk stireci sonucunda taraflarin tizerinde anlastig1 hususlar, ilam niteli-
ginde bir belgeye baglanabilmekle birlikte, bu belgenin icra edilebilir
hale gelmesi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmasi gerekmek-
tedir. Oysa Med-Arb modelinde, tahkim asamasinda verilen hakem ka-
rar1, dogrudan icra edilebilir bir ilam niteliginde olup, herhangi bir mah-
keme onayina ihtiya¢ duyulmaksizin icra edilebilmektedir. Bu yoniiyle
Med-Arb, arabuluculukta mevcut olan sinirlamalarin 6tesine gegerek
daha hizl1 ve dogrudan uygulanabilir bir ¢6ziim sunmaktadir >4,

C. Med-Arb Yontemi ile Tahkim Yonteminin Karsilastirilmasi

Tahkim yontemi, uygulamada siirecin yavas islemesi, yliksek ma-
liyetli olmasi, sekli kurallara siki bagliligi ve sinirli itiraz yollar1 nede-
niyle cesitli acilardan elestirilmektedir?*’. Med-Arb ydntemi ise bu

244 (Ozbek, Arabuluculuk -Tahkim, s. 23-25.
25 Ozbek, Arabuluculuk -Tahkim, s. 25-27.
246 Ozbek, Arabuluculuk -Tahkim, s. 25-27.
27 Saygn, s.131.
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olumsuzluklar1 biiyiik 6l¢iide bertaraf eden bir ¢6ziim modeli olarak dne
¢ikmaktadir 248,

Med-Arb siireci, uyusmazliga bagl olarak degismekle birlikte bir
haftalik kisa bir zaman diliminde dahi tamamlanabilmektedir **°. Bu y&-
niiyle, tahkime kiyasla zaman ve maliyet ac¢isindan daha elverisli bir ¢6-
ziim sunmaktadir.

Med-Arb yontemi, prosediirel a¢idan klasik tahkim siirecine kiyasla
daha az sekli ve daha esnek bir yapiya sahiptir. Siirecin ilk evresinde taraf-
lar, uyusmazlik ve olasi ¢6ziim yollar1 hakkinda daha serbest bi¢imde ile-
tisim kurabilmekte; daha az planli, daha az resmi ve taraf odakli miizake-
reler yiiriitebilmektedir. Bu durum, tahkim siirecine gegmeden Once taraf-
lar arasinda giivenin yeniden insa edilmesini ve pozisyonlarin yumusatil-
masini kolaylastirmakta; boylece tahkimin muhtemel sertligini dengeleyen
bir 6n asama olarak Med-Arb ydnteminin islevselligini artirmaktadir 2.

Ote yandan arabuluculuk asamasinda taraflar, taleplerini ve ¢dziim
beklentilerini karsilikli etkilesim yoluyla yeniden degerlendirme imkani
bulmakta; bu da uyusmazlik konusunun tahkim asamasina gecilmeden
once daraltilmasini veya kismen ¢oziime kavusturulmasint miimkiin kil-
maktadir !, Ayrica Med-Arb siirecinin dogasinda yer alan dostane ve uz-
lastya dayali miizakere ortami, tahkimin ¢ogu zaman miicadeleci ve ¢ekis-
meli karakterini yumusatmakta; taraflar arasinda daha yapici ve siirdiiriile-
bilir ¢dzlimler iiretilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda Med-Arb
modeli, klasik tahkim siirecine kiyasla hem siire¢ yonetimi hem de sonug-
larin uygulanabilirligi bakimindan énemli avantajlar sunmaktadir 2>2.

D. Med-Arb Yonteminin Avantajlar:

Med-Arb yonteminin tahkim asamasi, klasik tahkim uygulamasinin
bazi olumsuzluklarini bertaraf edebilecek mahiyettedir. Bu baglamda,
tahkim 6ncesinde arabuluculukla yiiriitiilen iletisim ve miizakere siireci,

248 Yasin Ekmen, ISTAC Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb) Uygulamasi, Tahkimle il-
gili Kamu Caligsma Grubuna Yo6nelik Arabuluculuk ve Tahkimde Giincel Gelismeler
Seminer Kitabi, Cumhurbagkanligi Yayinlari, Ankara 2023, s. 57.

Henry, s. 393; Saygin, s.132.

Papas, s. 168; Saygin, s.132.

31 Ekmen, s. 57; Ozbek, Arabuluculuk -Tahkim, s. 25-27.

252 Ozbek, Arabuluculuk -Tahkim, s. 25-27.
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tahkim asamasini zaman hem de maliyet bakimindan daha verimli hale
getirmektedir 2°°,

Med-Arb modelinde, arabuluculuk siirecinde taraflar arasinda zaten
tartisilmis ve lizerinde belli 6l¢tide mutabakata varilmis konular bulundu-
gundan, tahkime intikal eden hususlar genellikle daha dar kapsamli ve
onceden g¢ercevesi ¢izilmis ¢ekismeli konulardir. Bu da hakemin, ilk defa
karsilastig1 dava ve savunmalar tizerinden karar verecegi klasik tahkim
stirecine kiyasla, daha hazirlikli ve hedef odakl1 bir yargilama yiiriitme-
sini kolaylastirmaktadir. Nitekim uygulamada, Med-Arb yonteminin tah-
kim agamasinda uyusmazliklar bir haftay1 gegmeyen oldukea kisa bir sii-
rede ¢oziilebilmektedir. Bu da taraflara zaman tasarrufunun yani sira ve
adaletin hizl tecelli etmesinin i¢sel doyumunu saglamaktadir 2>,

Med-Arb yonteminin tahkim asamasi, tahkim hukukunun karsilas-
t181 baz1 pratik sorunlari daha esnek, hizli ve diisiik maliyetli bir usul ile
giderme potansiyeline sahip olmasinin yani sira; tahkimin arabuluculukla
desteklenerek etkinlestirilmesini saglayan bir alternatif ¢6ziim modelidir.
Taraflarca zaman ve masraf israfi olarak degerlendirilen tahkim yoluna
basvurmak ¢ogu zaman ¢oziim olarak goriilmese de, bilhassa ¢oziimii
0zel ve teknik bilgi gerektiren uyusmazliklar ile ¢ok tarafli karmasik
uyusmazliklarin arabuluculuk-tahkime elverisli oldugu da bilinmektedir.
Med-Arb yontemi, 6zellikle arabuluculuk asamasinda ihtilafin biiyiik 61-
clide ¢oztime kavusturuldugu veya uyusmazlik konularinin énemli bir
kismini ¢ercevelemek suretiyle daraltildigi durumlarda, son derece etkin
ve ekonomik bir ¢oziim yolu haline gelmektedir 2°°.

Taraflarin yalnizca tek bir meseleye ya da az sayida ¢ekismeli ko-
nuya iliskin olarak tahkime basvurmasi, siirecin kapsamini daraltarak,
tahkim asamasinin siiresini ve maliyetini asgari diizeye indirmektedir. Bu
sayede, arabuluculuk-tahkim modeli hem dostane ¢6ziim yontemlerinin
yapici etkisini hem de tahkimin kesin ve baglayici niteligini bir arada

253 Karen L. Henry, “Med-Arb: An Alternative to Interest Arbitration in the Resolution

of Contract Negotiation Disputes.”, Ohio State Journal on Dispute Resolutions,
Say1: 3, 1988, s. 393.

234 Henry, s. 393.

255 Horwitz/Horwitz § 53.06.
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sunarak; taraflara esneklik, hiz ve maliyet avantaj1 saglamaktadir. Bu yo6-
niiyle, uyusmazligin mahkeme yoluna tasinmadan ¢oziilmesini temin
eden ve adaletin gecikmeden tecellisine hizmet eden ideal bir alternatif
¢6ziim mekanizmasi olarak one ¢ikmaktadir 236,

C. Med-Arb Sozlesmesi

TBK’nin s6zlesme 6zgiirliigiinii diizenleyen 26. maddesinin sagla-
dig1 yasal smirlar ¢ergevesinde taraflar, aralarinda dogmus/dogabilecek
uyusmazliklarin ¢6ztimii i¢in 6nce arabuluculuga bagvurup arabulucu-
lukta anlagsma saglayamamalar1 halinde tahkime bagvurabileceklerine
dair sdzlesme tanzim edebilirler. Baska bir deyisle taraflar arabuluculuk
ve tahkimi tek sdzlesme ile bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemi olarak benim-
seyebilirler 7. Taraflar bunun icin ayr1 bir sézlesme yapabilecekleri gibi,
asil sézlesmeye Med-Arb hususunu bir sart olarak da ekleyebilirler 2%

Med-Arb sartinin ayri bir sézlesme formunda diizenlenmesi ya da
mevcut sdzlesmeye bir madde olarak eklenmesi, 6gretide farkli goriislere
yol agmustir. Bir goriise gore. 2> Med-Arb sozlesmesi esasinda basamakli
(cok asamali) bir tahkim s6zlesmesidir. Bu goriis, tahkimden 6nce prose-
durler igerse dahi, Med-Arb s6zlesmesinin tahkim sdzlesmesinin niteli-
gini degistirmedigi, dolayisiyla Med-Arb sozlesmesine tahkime iliskin
hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi savina dayanmaktadir 260,

Diger bir goriise gore 2! Med-Arb yontemi, arabuluculuk ve tahkimi
tek usulde birlestiren karma bir yontemdir. Bu goriise gore, Med-Arb

236 Horwitz/Horwitz § 53.06.

257 Mine Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlastirma Yollarinin Tiiketil-
memis Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi”, 2005, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 25, Say1: 1-2, s. 458.

258 Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 4. Bask1, Yet-

kin Yayinlari, Ankara 2021, s.17; Demirkol/Akiiziim, s.58.

Cemile Demir Gokyayla, “Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada Igeren Uyusmazlik

Coziim Yolu”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 77, Say1: 2, 2019, s. 584.

Nuray Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Céziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilme-

den Tahkime Basvurulmasinm Sonuglari, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 27;

Born, s. 242.

261 Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s. 19; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 932.
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yontemi, arabuluculuk ve tahkimi kombine eden bilesik tipli bir sozles-
medir 262,

Taraflarin, arabulucu hakemle yaptiklari bilesik s6zlesmede, baskin
karakteri itibariyle vekalet s6zlesmesi olan arabulucu sézlesmesi ve ha-
kem sozlesmesi bir arada bulunmaktadir. Bu s6zlesmeye gore, taraflar
uyusmazlik konusu olan bir meseleyi (6rnegin zarari tazmin sorumlulu-
gunun kime ait oldugunu) hakeme, diger bir meseleyi de (6rnegin zarar
miktarmni) arabulucuya havale ederler. Arabuluculuk basarili olamazsa bu
ikinci mesele yeni bir hakeme sunulur. Bu usul, biitiin alternatif uyusmaz-
lik ¢6ziim yollarinin yargiya bir alternatiften ziyade yarginin tamamlay1-
cis1 oldugunun tipik bir 6rnegidir 6.

Med-Arb sozlesmesinin karma nitelikli bir s6zlesme oldugu goriisii
bize gore de isabetlidir. Zira Med-Arb sézlesmesinin asamali bir tahkim
s6zlesmesi oldugunun kabulii yoniindeki goriis, uyusmazligin arabulucu
nezdinde sonuglanmasi ihtimalinde dayanaksiz kalmaktadir. Ayrica TBK
26. maddesinin sinirlari i¢inde taraflarin s6zlesmenin igerigini 6zgiirce
belirleme imkanlar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Med-Arb sézlesmesi,
taraflarin hem arabuluculuk, hem tahkim modelini igeren asamali s6z-
lesme tanzim etmeleri ile ortaya ¢ikan karma tipli s6zlesmelerin tipik bir
Ornegidir.

Med-Arb sozlesmesinin hukuki niteligi konusundaki bir diger tar-
tisma da, sézlesmenin usul hukukuna iligkin bir s6zlesme mi yoksa maddi
hukuka iliskin bir sézlesme mi oldugu noktasinda diigiimlenmektedir 264,
Bagka bir deyisle, tahkim Oncesi agamaya riayet etmeyen taraf, karsi tarafa
sadece tazminat m1 Odeyecektir yoksa hakemlerin yetkisine itiraz etme
imkan1 da bulunmakta midir? Tahkimden 6nceki asamanin maddi hukuka
iliskin bir s6zlesme oldugu yoniindeki goriis sahiplerine gore, bu asamanin
ihlal edilmesi sadece maddi hukuk baglaminda irdelenecek, sézlesme ihlali
gibi degerlendirilip hakemlerin yetkisini etkilemeyecektir 26°.

202 (zbek, Arabuluculuk-Tahkim, s. 19; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 932.

263 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimil, s. 205 vd.

264 Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat S6zlesmeleri, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2001, s. 61; Boog, s. 106-107.

265 Tagpinar, s. 61; Boog, s. 106-107.
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Med-Arb s6zlesmesinin usule iligkin bir s6zlesme oldugu yontindeki
karsit goriise 2% gore ise, tahkimden 6nceki usule iliskin siirecin tiiketil-
memis olmasi kendiliginden degil ancak taraflardan birinin ilk itiraz ola-
rak ileri stirmesi ile hakemlerin yetkisini etkileyecektir. Bu cercevede
Med-Arb s6zlesmesinin taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenlemek ya
da taraflara maddi hukuktan dogan edim ya da borglar yiiklemek yerine
uyusmazlik ¢6ziim modeli onermesi, s6zlesmenin usule iliskin oldugu
goriisiinii desteklemektedir 2%7. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira Med-
Arb s6zlesmesi karakteristik yonii itibariyle taraflar arasindaki iliskinin
genel cergevesini ortaya koyarak karsilikli hak ve borglarin diizenlenme-
sinden ziyade, ortaya ¢ikmis ya da ¢ikabilecek uyusmazliklarin devlet
yargisi yerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri aracilifiyla ¢6zii-
miinii amaglayan, bu yoniiyle karakterize bir usul hukuku s6zlesmesidir.

D. Med-Arb Modelleri

Med-Arb uygulamasinda iki temel modelden séz edilmektedir: 11k
modelde taraflarca uyusmazlik konular siirecin baginda “arabuluculuk
yoluyla ¢6ziime kavusturulacak konular” ve “tahkime sunulacak konu-
lar” olmak tizere iki gruba ayrilarak belirlenmektedir. Bu yaklasim, gerek
arabuluculuk gerek tahkim yontemini eszamanli olarak yapilandirilmig
bir ¢dziim tasarimi icinde biitiinlestirmektedir 268,

Olagan arabuluculuk-tahkim yolunda, tarafsiz ti¢lincii kisi uyusmaz-
lik ¢6ztim siirecine bir arabulucu olarak baslar, fakat ¢oziilemeyen her-
hangi bir konu olursa bunun tahkimle havale edilecegi taraflarca bilinir.
Arabuluculuk-tahkimin en sik goriilen kombinasyonu, tahkim 6ncesi ara-
buluculuk (pre-arbitral mediation) olup, siire¢ farkl: tarafsiz tiglincii kisi-
lerce yiirtitiilebildigi gibi (med-arb different), arabulucu olarak goérev
yapmaya baslayip anlasmaya varilamamasi halinde hakem olarak gérev
yapmay1 siirdliren ayni tarafsiz kisi yonetiminde (med-arb same) de yii-
riitiilebilmektedir 26°.

266 Tagpinar, s. 61; Boog, s. 106-107.

Betiil Canatan, “Med-Arb Yonteminin Getirdigi Olumsuzluklar ve Gizlilik Soru-
nuna Yonelik Bazi Med-Arb Modelleri”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2023, s. 66.

268 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 977 vd.; Horwitz § 53.06.

269 Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s. 20.
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Ancak arabuluculuk ve tahkim stireclerinin ayni kisi tarafindan yii-
riitiilmesi 6zellikle gizlilik ilkesine yonelik soru isaretlerini beraberinde
getirmistir. Bu modelde, arabuluculuk siirecinde edinilen bilgi ve belge-
lerin tahkim yargilamasinda kullanilabilirligi, taraflar agisindan giivenin
zedelenmesine yol acabilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu sakinca-
lar, Med-Arb s6zlesmesinde bilgi ve belgelerin kullanim kosullarina ilis-
kin agik ve detayli hiikiimler araciligiyla biiyiik ol¢iide bertaraf edilerek
gizliligin korunmas1 saglanabilir 27,

Taraflarin 6nce arabuluculuk, ardindan tahkim yoluna bagvurma ko-
nusunda mutabik kaldiklar1 Med-Arb modelinde, arabulucunun ayn za-
manda hakem sifatiyla goérev alabilmesi, taraflarin acik rizasina baglhdir.
Arabuluculuk Etik Kurallari’nin 4/6. maddesi’ne gore, “Ancak taraflar,
acik ve yazili onaylar ile birlikte talep ederlerse, ag¢ilan tahkim yargila-
masinda hakemlik yapabilir.”

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) tarafindan yayimlanan Med-Arb
Kurallarr’nin 5. maddesinde, “Arabuluculuk-tahkim veya arabuluculuk
stireclerinde arabulucu olarak gorev yapan kisi, taraflarin agik ve yazili
onay1 olmaksizin, ayn1 uyusmazlik hakkindaki tahkim yargilamasinda
hakem olarak gérev yapamaz.” diizenlemesine paralel olarak Istanbul Ti-
caret Odast Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM) Med-Arb Ku-
rallar’’nin 9. maddesinde ise, “Taraflarca aksi kararlastiriimadike¢a, ara-
bulucu hakem olarak atanamaz.” hususu acik¢a diizenlenmistir. Benzer
sekilde, Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan yayimlanan Arabuluculuk Kurallari’nin 12.
maddesinde de, “Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, arabulucu, arabu-
luculugun konusu olan veya iliskili bir s6zlesme ya da hukuki iligkiden
dogan uyusmazliklarda hakem olarak gorev yapamaz.” hitkmiine yer ve-
rilmistir 2!

Med-Arb uygulamasinda 6n plana ¢ikan ikinci model ise arabulucu-
luk ve tahkim yoOntemlerinin ardisik olarak uygulanmasidir. Taraflarin
once arabuluculuga bagvurdugu bu siiregte uzlasilamayan konular daha

270 Canatan, Modeller, s. 86.
271 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-
01369 mediation_rules_ebook. (Erisim Tarihi: 03.01.2026)
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sonra tahkime sunularak uyusmazligin nihai ve baglayici sekilde ¢oziime
kavusturulmasi saglanir. Ancak burada 6nemli bir ayirimi gézden kagir-
mamak gerekir. Soyle ki, arabuluculuk sonrasi anlagma saglanamayan
konularda tahkimin uygulanmasi, “med-arb” siirecini cagristirsa da,
“med-then-arb” olarak adlandirilan bu yontemi klasik anlamda med-arb
ile karistirmamak gerekir. Zira “med-then-arb” siirecinde arabuluculuk
ve tahkim, birbirinden bagimsiz, ayr tarafsiz ti¢tincii kisiler tarafindan
yiriitiilmekte ve yontemsel olarak i¢ i¢e gegmeden, sadece ardisik olarak
uygulanmak suretiyle yapilandirilmaktadir. Buna karsin klasik med-arb
modelinde, ¢cogu zaman ayni {ligiincii kisi 6nce arabulucu sonra hakem
roliinti tistlenirken stirecler i¢ ice gecmis, birlesik bir yontem formunda
ilerlemektedir. Bu modelde, uyusmazligin ¢6ziilmesi icin taraflarca ata-
nan hakem, tahkim yargilamasi sirasinda islev degistirip arabuluculuk ya-
parak taraflar1 uzlastirmaya calisir, fakat sonug¢ alinamazsa hakem olarak
gorev yapmay siirdiiriir 2’2, Bu fark, iki model arasindaki yéntem bilim-

sel ve islevsel ayirimin &ziinii olusturmaktadir 273

Med-Arb yonteminin ilk asamasi olan arabuluculuk siireci, klasik ara-
buluculuk yonteminden biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir. Zira bu mo-
delde taraflar, siirecin sonunda anlagsma saglanamamasi halinde tahkime
basvurulacagini bildiklerinden, arabuluculuk siirecine ileride ortaya ¢ika-
bilecek baglayici bir tahkim kararinin baskisinin hissedildigi bir miizakere
atmosferi hakim olmaktadir. Arabuluculuk siirecinin en temel avantaji olan
iradilik unsuru, tahkime déniis olasilig1 karsisinda gélgelenmektedir. Ozel-
likle tahkim siirecinin devlet yargisina benzer sekilde baglayici, kesin ve
taraflar iizerinde yaptirim giiciine sahip olmasi, uyusmazligin arabulucu-
lukta ¢6ziilememesi ihtimalinde ortaya cikabilecek belirsizliklere isaret et-
mektedir. Bu belirsizlik, taraflar {izerinde arabuluculuk siirecinin ruhuyla
celisen bir psikolojik bask1 unsuruna doniisebilmektedir 274,

272 (Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s. 21.

273 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 977-981.

274 Blankey, s. 325 vd.; Bartel, s. 679; Betiil Canatan, “Uyusmazlik Coziim Yo6ntemi
Olarak Med-Arb (Arabuluculuk-Tahkim)”, Yildirrm Beyazit Universitesi Yayim-
lanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2023, 5.83 vd.; Demirkol/Aktiziim, s. 67 vd.;
Ildir, s. 102; Kaya, s. 237 vd.; Ozbek, Arabuluculuk-Tahkim, s. 29; Pappas, s. 172-
173; Mauro Rubino Sammmartano, Internatonal Arbitration: Law and Practise,
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Nihayetinde taraflar Med-Arb siirecinde heniiz arabuluculuk asa-
mas1 tamamlanmamisken tahkim olasiligin1 hesaba kattiklarindan, karar
alma stireclerinde daha stratejik ve kontrollii hareket etme egilimi goster-
mektedirler. Bu durum taraflarin agik iletisim ve uzlagsma kapasitesini za-
yiflatabilecegi gibi arabuluculugun esnek ve iradeyi 6nceleyen yapisini
da sinirlayabilmektedir. Dolayisiyla Med-Arb modelinin uygulanma-

sinda taraflarin bilingli rizas1 ve siirecin seffaf yiiriitiilmesi 6nem tagimak-
tadur 7.

E. Arabuluculuk Siirecinin Sonuclarinin Med-Arb Yontemine
Etkileri

Arabuluculuk siirecinde tam veya kismi uzlasma saglanmasi, Med-
Arb yonteminin tahkim asamasina olan etkilerini giindeme getirmekte;
diger yandan arabuluculuk siirecinin basarisizlikla sonu¢lanmasi halinde,
uyusmazligin tahkim asamasinda nasil ele alinacagi ayr1 bir degerlendir-
meyi gerekli kilmaktadir >7°.

Tiirk hukukunda, 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu’nun 17. maddesi, arabuluculuk faaliyetinin hangi hallerde
sona erecegini hiikiim altina alarak Med-Arb modelinin ilk asamasina
iliskin normatif cerceveyi ortaya koymaktadir. Benzer sekildemilletlera-
rast diizeyde kabul gérmiis ¢esitli arabuluculuk kurallar1 da arabuluculuk
faaliyetlerinin hangi hallerde sona erecegini diizenlemektedir. Ornegin,
Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan UNCITRAL Arabuluculuk
Kurallari’na gore, taraflarin bir ¢dziim anlagsmasi imzalamalari; taraflar-
dan birinin kars1 tarafa ve arabulucuya ya da her iki tarafin arabulucuya
artik siirece devam etmek istemediklerini bildirmeleri; arabuluculuk faa-
liyetinin artik amacina ulagmasinin miimkiin olmamasi; belirlenen temi-
natlarin sitiresinde 6denmemesi veya zorunlu bir siirenin Ongdriilmiis

Third Edition, New JurisNet, LLC, York 2014, s. 42; Spencer/Brogan, s. 475-476;
Sussman, 2009, s. 71; Telford, s.7; Wolski, s. 259; Yesilirmak, 2018, s. 183.

275 Ersen Pergin, 2012, s. 56.

276 Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s. 106
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olmasi halinde bu siirenin sona ermesi gibi durumlarda arabuluculuk sii-

reci sona ermektedir 2”7,

Ote yandan, Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) tarafindan yayimlanan
arabuluculuk kurallarinda, UNCITRAL diizenlemelerine ek olarak, ara-
bulucunun taraflara yapacagi bir sona erdirme bildirimi ile ya da arabu-
lucunun siiresinde atanmamasi veya atanamamasi durumlarinda da stire-
cin sona erecegi ongoriilmektedir 8,

Taraflarin uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak Med-Arb modelini be-
nimsemeleri halinde, arabuluculuk asamasinda imzalanan anlagma bel-
gesi, icra edilebilirlik serhi alinmasina gerek kalmaksizin dogrudan ic-
raya elverisli hdle gelmesi miimkiindiir. Med-Arb modelinde taraflar hem
arabuluculuk hem de tahkim anlagmasina taraf olduklarindan, arabulucu-
luk sonucunda diizenlenen uzlagma tutanagi ayni zamanda bir hakem ka-
rar1 olarak da degerlendirilebilir 2",

Her ne kadar 2017 yilinda HUAK’a eklenen diizenlemeyle, taraflar
ve varsa vekillerinin imzasini tasiyan arabuluculuk anlagsma tutanagi, her-
hangi bir mahkeme serhine ihtiya¢ olmaksizin ilam niteliginde belge ola-
rak kabul edilmekteyse de, bu anlasmanin hakem karari olarak nitelendi-
rilmesi, 6zellikle uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde ciddi pratik
avantajlar sunmaktadir. Zira Tirkiye’nin de taraf oldugu 1958 tarihli
New York Sozlesmesi uyarinca, taraf devletler arasinda hakem kararlari-
nin taninmasi ve tenfizi ilam ya da ilam niteligindeki belgelere gore ¢cok
daha kolay ve etkilidir. Bu durum, uyusmazlik ¢6ziim siirecinin hem daha
kisa stirede tamamlanmasina hem de taraflar arasinda olas1 iliskisel y1ip-

ranmanin en aza indirilmesine katk1 saglar 2%,

Med-Arb yontemi kapsaminda, arabuluculuk sonucunda varilan uz-
lasmanin hakem karari olarak tespiti, bu yontemi benimseyen tahkim ku-
rumlarinin diizenlemelerinde de acgik¢a dngoriilmektedir. Istanbul Tah-
kim Merkezi (ISTAC) tarafindan yayimlanan Med-Arb Kurallari’nin 5/3.

277 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Mediation
Rules 2021, Vienna 2021.

278 Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s.108.

279 Demirkol/Akliziim, s. 86; Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s.108.

280 Demirkol/Akliziim, s. 86; Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s.108.
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maddesinde, arabuluculuk asamasinda varilan anlagsmaya hakem karar1
niteligi kazandirilmasi i¢in Arabuluculuk Kurallari’na acikga atif yapil-
mistir. Buna gore, taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasinin var-
l1ig1 halinde arabulucu, hakem sifati kazanarak sulh anlasmasini hakem
karar1 seklinde tespit edebilir ?3!.

Benzer sekilde, UNCITRAL Model Kanunu da taraflarin arabulucu-
luk stirecinde varmis olduklari anlasmanin hakem karar1 olarak diizenle-
nebilecegini ve bu kararin diger hakem kararlari ile ayni hukuki statiiye
sahip oldugunu kabul etmektedir ?*2. Ancak bu tiir kararlarin New York
Sozlesmesi kapsaminda tenfizi s6z konusu oldugunda, bazi hukuki belir-
sizlikler ortaya c¢ikmaktadir?3, Sozlesme, dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklar hakkinda tahkim yargisina gidilebilecegini belirtmekle
birlikte, hakem atamasinin yalnizca mevceut bir uyusmazlikla sinirli olup
olmadigina iliskin agik bir diizenleme igermemektedir ?**. Lafzi yorumla
bakildiginda, taraflarin arabuluculukla uzlastiktan sonra hakem atamala-
rina engel teskil edecek bir hiikiim yer almamaktadir’”2. Bu noktada,
bdyle bir smirlandirmanin taraflarin tahkime iligkin beklentileriyle ¢e-
lisme riski bulunmakta olup.?*°, bu husus New York Sézlesmesi’nin dii-
zenlenis bi¢imiyle farkli yorumlara agik yapisini ortaya koymaktadir 2%,

Ote yandan, arabuluculuk asamasinda varilan uzlasmanin hakem ka-
rar1 haline getirilmesine iliskin yontem, taraflarca 6nceden kararlastirila-
bilir ?*’. Arabulucu-hakeme bildirimlerin ne kadar siire i¢inde yapilacagi,
hakemin ne zaman ve nasil hakem sifatina biirtinerek karar verecegi, taraf
iradelerine bagl olarak belirlenebilir. Ayrica hakem kararmin igeriginde

Bl https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2020/01/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Ku-
rallar%C4%B1-vson.pdf (Erisim Tarihi: 02.01.2026)

282 United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Model Law
on International Commercial Arbitration: 1985 with amendments as adopted in
2006, United Nations 2006.

28 Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Ya-
ymcilik, Istanbul 2008, s.1194; Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s.109.

284 (zel, 5.1194; Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s.109.

285 Edna Sussman, “The Singapore Convention the Enforcement and Recognition of
International Mediated Settlement Agreements”, ICC Dispute Resolution Bulletin,
Cilt: 3, 2018, s. 47.

286 Sussman, 2018, s. 47.

287 Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s.109.
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arabuluculuk asamasinda giindeme gelen ancak taraflarca kamuya agik
hale getirilmesi istenmeyen hususlarin yer almamasi da taraflarin takdi-
rindedir. Bu ¢ergevede taraflar arabuluculuk siireci sonunda hangi konu-
lar tizerinde uzlas1 saglandigin1 hakeme bildirilerek uzlasma kapsamiyla
sinurl bir hakem karariin tesis edilmesini talep edebilirler 28,

SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, devlet yargilamasinin ya-
pisal bir sorunu haline gelen yogun is yiikiinii azaltmak amaciyla, adalete
erisimin farkli bir formu olarak ortaya ¢ikmis mekanizmalardir. Stirdiirti-
lebilir bir adalet sisteminin ayrilmaz unsurlari olarak tasarlanan bu yon-
temler, tahkim ve arabuluculuk gibi modellerin kurumsallagmasiyla bir-
likte daha islevsel ve etkili hale gelmektedir. Uyusmazliklarin daha hizl,
esnek ve ¢ogu zaman daha baris¢il yontemlerle ¢6ziime kavusmasini sag-
layan bu modeller, bireyin hukuk sistemine erigsimini saglarken iradeyi
etkin kilan bir paradigma degisimi de sunmaktadir.

Arabuluculuk, siirece katilan tarafin muhatabinin sesine kulak ver-
digi, uyusmazliga kars1 tarafin perspektifinden baktigi, miizakerenin 6z-
nelligine yer veren bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi iken tahkim; tarafsiz-
l1g1n ve uzmanlagmanin 6n plana ¢iktig1, kesin ve baglayici kararlarla hu-
kuki giivenligi tesis etmeyi amaglayan bir yargilama modelidir. Bu iki
yontemin sentezi olarak ortaya ¢ikan Arabuluculuk-Tahkim (Med-Arb)
yontemi ise, esneklik ve kesinligin zarif bir bilesimi olarak uyusmazligin
taraflarini siirecin 6znesi kilarken, paydaslarin adalet beklentisini karsi-
layan bir sonu¢ vadetmektedir.

Calismamizda yer verilen istatistiki veriler, arabuluculugun dava
sart1 haline geldigi 2018 yilindan itibaren artan anlasma oranlariyla top-
lum nezdinde yaygin kabul gérdiigiinii ve uzlasi kiiltiiriiniin arabuluculuk
uygulamalari baglaminda yayginlastigini dogrulamaktadir. Diger taraftan
Tiirk hukukunda dava sart1 arabuluculugun kapsaminin siirekli genisletil-
mesinin dziindeki goniilliiliik ilkesini ve mahkemeye erisim hakkini ze-
deledigi yoniindeki goriislere hak vermek miimkiin degildir. Zira Tiir-
kiye’de yarginin agir aksak ilerleyen ritmi karsisinda, “kopriiden 6nce

288 Canatan, Arabuluculuk-Tahkim, s.109.
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son ¢1kis” mahiyetinde taraflar1 ¢éiime davet eden dava sart1 arabulucu-
luk uygulamasinin sagladigi diisiik maliyet ve zaman tasarrufu ortadadir.

Ote yandan, istatistiksel olarak basarili gériinen anlagsma oranlarini,
taraflarin gercek iradelerinin yansimasi yerine, uzayip giden yargilama
stireclerini goze alamama saikinin (bir tiir sistemsel yorgunlugun) yansi-
masi olarak degerlendiren goriise de katilmamaktayiz. Bize gore, saik de-
netiminin hukuki islemler bakimindan dahi son derece sinirh tutuldugu
Tiirk hukuk sisteminde, iradilik ilkesinin siirecin baslangicindan sonuna
dek belirleyici oldugu arabuluculuk kurumunun, taraf iradelerini yansit-
madig1 yoniindeki degerlendirme; yalnizca hukuki dayanak bakimindan
degil, arabuluculugun uzlagsmaya dayali dogas itibariyla da isabetli ol-
mayan, kurumun 6ziine aykir1 bir yorumdur. Kaldi ki, anlagma ile sonug-
lanmamas bir arabuluculuk stireci dahi, uyusmazligi yeniden ¢erceveleme
imkani1 sunarak taraflara ¢6ziim olmasa da farkindalik sunmaktadir. Ara-
buluculuk baglaminda uygulamaya dair ¢6ziim 6nerimiz; uzlast kiiltiirii-
niin tarihi ve sosyolojik dokusuyla uyumlu oldugu Tiirk toplumunda, bu
yontemin yayginlagsmasini saglamak amaciyla tanitici ve bilgilendirici
calismalara agirlik verilmesidir.

Diger taraftan arabuluculuk siireci sonunda taraflar arasinda tanzim
edilen anlasma belgesinin hukuki niteligi, baglayicilig1 ve infaz kabiliyeti
gibi hususlar da ¢6ziim bekleyen alanlardir. Bu gergevede arabuluculuk an-
lagsma belgesinin icra edilebilirligi konusunda, yargisal denetimi asgariye
indiren bir diizenlemenin yapilmasi da ¢6ziim Onerilerimizdendir. Benzer
mantikla arabulucunun siireci etkin bir sekilde yonetmesini saglamak iizere
daha giiclii mekanizmalara sahip olmasi gerekliligi de (taraflara tebligat
yapma Yyetkisi verilmesi, KVKK yiikiimliiliiklerinden ari tutulmasi gibi)
ortadadir. Son olarak farkli kanunlarda daginik olarak yer alan arabulucu-
luk diizenlemelerinin tek bir kanunda toplanmasinin da uygulamada yek-
nesaklig1 saglamak acisindan bir gereklilik oldugu kanisindayiz.

Tahkim ise uluslararasi yatirim ve ticaret alaninda devlet yargisiyla
kiyaslanamayacak ol¢iide uzmanlasmis, gizliligi gozeten ve tarafsiz bir
yargilama zemini sunarak kiiresel ekonomik iliskilerin hukuki giivence-
sine doniismiistiir. Ozellikle UNCITRAL, ICSID ve ICC gibi kurumlar
araciligtyla isleyen tahkim mekanizmalari, uluslararasi yatirimeilarin
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hukuki giivenligini pekistirmis olup bu durum, tahkimin evrensel kabul
goren bir ¢6ziim yolu olarak gelisimini hizlandirmistir.

Ote yandan tahkimin usul kurallariyla sekillenmesi, hizli ve esnek
¢coziim vadeden yoniinii golgede birakacak sekilde “davalagma” egilimi
yarattig1, tahkimin dinamizmi zayiflatmaktadir. Ayrica hakem kararlari-
nin mevzuatta 6ngoriilen sekli ve siirli nedenlerle de olsa iptal edilebi-
lirligi, bu yontemin kesin ve baglayici olmasina duyulan giiveni zedele-
mektedir. Bu baglamda hakem kararlarinin baglayiciligini giiclendiren,
yargisal muidahaleyi asgariye indiren, taraf iradesini esas alan ve devlet
yargisinin (sekli dahi olsa) denetimini devre dis1 birakan biitiinciil bir nor-
matif yapinin olusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Arabuluculuk ve tahkim yontemlerin gii¢lii yonlerini bir araya getir-
meyi amaglayan Med-Arb modeli ise esneklik ve kesinligi ayn1 yapida
bulusturmasi bakimindan hibrit bir ¢6ziimdiir. Bu yontemde ayni kisinin
hem arabulucu hem hakem roliinii tistlenmesi, adil yargilanma hakki, ta-
rafsizlik ve gizlilik gibi temel ilkeler ag¢isindan bazi etik riskler barindir-
maktadir. Tiirkiye’de Med-Arb siirecine iligskin 6zel bir yasal diizenleme
bulunmamasi da, bu risklerin 6nlenmesini ve siirecin seffaf bigimde isle-
tilmesini zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda Med-Arb modelinin Tiir-
kiye’de etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in 6zel bir Med-Arb yasasinin
gerekliligi ortadadir. Ayrica, arabuluculuk ve tahkim siiregleri arasinda
gecis yapan kisilerin tarafsizliklarini giivence altina alacak nitelikte etik
kodlarin uluslararasi standartlara uygun bigimde giiclendirilmesi ve hibrit
modellerin saglikli bicimde uygulanabilmesi i¢in, arabulucularin tahkim
usuliine, hakemlerin ise arabuluculuk tekniklerine yonelik capraz egitim
programlarina tabi tutulmalari, bu yontemlerin etkinligi ve mesruiyeti
acisindan 6nem arz etmektedir.

Arabuluculuk, tahkim ve Med-Arb gibi alternatif yontemler, uyus-
mazlik ¢6zlimiiniin merkezine bireyin iradesini, siirece katilimini ve ba-
ris¢1l ¢oziim arzusunu koyarak klasik yargilama anlayisini tamamlar. Hu-
kukun yasayan bir sistem oldugu gercegi karsisinda, bu alternatif meka-
nizmalarin Tiirk hukuk sisteminde daha yaygin uygulamalarla yer bul-
masi ve gelismesi, bireysel diizeyde sagladig1 avantajlarin yan sira top-
lumsal uzlasi kiiltiiriintiin kurumsallagmasi agisindan da biiyiik 6nem arz
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etmektedir. Bu baglamda, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
devlet yargisinin aksayan yonlerini telafi eden bir ara¢ olarak degil; etkin
sekilde isleyen bir yargi sistemine entegre edilmis, bireylerin adalete eri-
simini gliglendiren kalic1 ve tamamlayici bir model olarak sunulmasi, hu-
kuk devleti ilkesinin bireyler nezdindeki mesruiyeti a¢isindan ¢ok daha
isabetli ve siirdiiriilebilir bir yaklasim olacaktir.
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