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oz

Bu makalede son yillarda vergisel denetimlerde artan dijitallesme ve
algoritmik analiz sistemlerinin ispat yiikii bakimindan yerlesik hukuki
cergeve lizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Tiirk vergi hukukunun temel
normlarindan biri olan Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi hem vergiyi
doguran olaylarin tespitinde hem de ispat yiikiiniin dagiliminda kritik bir
rol oynar. Ancak algoritmalarin karar alma siireglerine dahil olmasi klasik
ispat anlayisini sorgulatmakta ve vergi idaresi ile miikellef arasindaki gii¢
dengesini yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle algoritmik sistemlerin
tirettigi risk skorlar1 ve olagandisi islem isaretleri ¢ogu zaman herhangi
bir gerek¢e sunulmadan denetim baslatilmasina neden olmakta ve miikel-
lefin savunma imkanlarini zorlastirmaktadir. Bu ¢alismada algoritmik de-
netim teknikleri ile VUK m.3 hitkmii birlikte degerlendirilmekte, hukuk
devleti ilkesi ¢ercevesinde adil yargilanma hakki, gerek¢elendirme yi-
kiimliilugl ve delil serbestisi gibi temel prensiplerin dijital denetim ¢a-
ginda nasil yeniden yorumlanmas: gerektigi tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergisel denetim, ispat yiikii, algoritmik dene-
tim, vergi usul kanunu, VUK m.3, yapay zekd, hukuk devleti, dijital dene-
tim sistemleri.
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ABSTRACT

This article examines the impact of increasing digitalization in tax
audits and the rise of algorithmic analysis systems on the established legal
framework governing the burden of proof. One of the fundamental norms
of Turkish tax law, Article 3 of the Tax Procedure Law (VUK), plays a
critical role in both identifying taxable events and allocating the burden
of proof. However, the integration of algorithms into decision-making
processes challenges the traditional concept of proof and reshapes the
balance of power between the tax administration and taxpayers. In
particular, risk scores and anomaly signals produced by algorithmic
systems often lead to the initiation of audits without adequate
justification, significantly limiting taxpayers’ ability to defend
themselves. This study examines algorithmic auditing techniques
together with Article 3 of the VUK and discusses how core principles
such as the rule of law, the right to a fair trial, the duty of reasoning, and
the principle of free evaluation of evidence must be reinterpreted in the
digital audit era.

Keywords: Tax audit, burden of proof, algorithmic auditing, tax
procedure law article 3, artificial intelligence, rule of law, digital
enforcement systems.
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GIRIS

Kamu otoritesinin bireyler tizerindeki denetim araglari, dijitallesme
ve yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte koklii bir dontistim ge-
cirmektedir. Bu doniisiimle birlikte klasik yontemlerin yerini yiiksek ha-
cimli veri isleme ve algoritmik analiz teknikleri (bir diger ifadeyle “yapay
zekd destekli” denetim teknikleri) almaya baslamistir.

Bugiin bircok tilkenin vergi idaresi dogrudan insan kaynakl is gii-
cline dayal1 inceleme uygulamalarindan uzaklasarak dijital sistemler {ize-
rinden ¢ok boyutlu risk analizleri gerceklestirmekte ve potansiyel usul-
stizliikleri tespit etmeye yonelik proaktif, hizli ve otomatik karar meka-
nizmalar gelistirmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de de Gelir Idaresi Bas-
kanligi’nin elektronik belge sistemlerini yayginlastirmasi ve bliylik veri
odakli analiz altyapilarin1 kurmasiyla birlikte vergi denetiminin algorit-
mik temelli yapilara kaymaya basladigi gézlemlenir. Vergi idareleri artik
milyonlarca veriyi ayni anda tarayabilen dijital sistemlerle miikellef dav-
raniglarini analiz ederek riskli goriilen islemleri tespit etmekte inceleme
stireglerini daha hedefli ve etkin bir bicimde yiirtitmektedir. Bu doniisiim
idarenin denetim kapasitesini artirma hedefiyle ortiisse de denetim stireg-
lerinin hukuki denetlenebilirligi, seffafligi ve miikellef haklarina etkisi
gibi yonleri itibariyla yeni bir tartisma alant dogar.

Iste bu yeni donemde vergi hukukunun temel yap: taslarmdan biri
olan ispat yiikli kurumu da tartisilmaya deger hale gelir. Vergi Usul Ka-
nunu'nun 3. maddesi hem vergiyi doguran olayin gercek mahiyetine
ulagma amact hem de ispat araglarinin serbestligi bakimindan dijital sis-
temlerin karar alma siire¢leriyle dogrudan iliski kurulabilecek bir diizen-
lemedir. Ancak yapay zeka destekli denetim araglarinin karar alma stireg-
lerinde seffafligin sinirli olusu algoritmalarin hangi veriler {izerinden
hangi yontemle ve hangi dlgiitlere gore risk atamasi yaptigina dair yeterli
acikligin bulunmamasi miikellefin kendisine yoneltilen tespitlere karsi et-
kin savunma imkanini ciddi 6l¢iide kisitlayabilir.

Bu calismada algoritmik vergisel denetimin kavramsal ¢ergevesi
aciklanarak bu teknolojik araclarin ispat yiikii kurumunu ne sekilde etki-
ledigi incelenecek ve ozellikle Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesi
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cerg¢evesinde algoritmik verilerle yapilan tespitlerin normatif ve uygu-
lama bakimindan anlami da irdelenecektir.

I. VERGI INCELEMESINDE VERGISEL ALGORITMIK
DENETIM

1. Algoritmik Denetim Kavrami ve Uygulamis Bicimleri

Algoritmik denetim kavramina gegmeden dnce vergisel denetimin ne
anlam ifade ettigini tanimlamamiz gerekir. Buna goére vergi denetimi “yo-
netimin ve yiikiimliilerin yasalarla saptanan ilkeler ¢ergevesinde hareket
edip etmediklerinin belirlenmesi” olarak tanimlanabilir..! Bu kavramdan
yola ¢ikarak da algoritmik vergisel denetimi (ya da kisaca “algoritmik de-
netimi’’) biz de “belirli kurallar biitiiniine gore ¢alisan ve insan miidaha-
lesi olmadan ya da sinirli miidahaleyle karar verebilen dijital sistemlerin,
vergi denetim stireglerinde kullanilmast” seklinde tanimlayabiliriz.

Algoritmik denetimi iceren sistemler yiiksek hacimli veri kiimeleri
tizerinde islem yaparak belirli kaliplari, olagan disi islem 6riintiilerini ve
istatistiksel anormallikleri tespit etmeye odaklanir. Bu sistemlerin temel
isleyisi veri madenciligi, makine 6grenmesi, otomatik siniflandirma ve
onceden tanimlanmus kurallar dizileri araciligiyla gerceklesir.? Sistemler,
vergiye iliskin ¢ok sayida veri noktasini bir araya getirerek “olaganin di-
sinda kalan” islemleri 6ncelikli denetim hedefi olarak belirler. Iste bu y&-
nilyle algoritmik denetim, insan goziiyle fark edilmesi zor olan karmasik
islem baglantilarini1 ve davranis oriintiilerini ag¢i1ga ¢ikarabilme potansiye-
line sahiptir.

Bu sistemlerin en 6nemli avantaji denetim islem hacmini ciddi
oranda arttirmasidir. Vergi idaresi a¢isindan insan vasitasiyla yapilan kla-
sik yontemli denetim ile aylar siirecek islemler, algoritmik sistemlerce
dakikalar i¢inde taranabilir ve riskli goriilen miikellefler bu sayede daha
hizli tespit edilebilir. Ayrica sistematik kurallar dizisine bagli olmasi

! H.Nezih SEKER, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Beta Yayim, Istanbul, 1994,
s. 7

2 Murat SERCEMELI, “Risk Odakl: Vergi Denetiminde Elektronik Uygulamalar Uze-
rine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say1:
65,2019, s. 1235.
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nedeniyle denetimin objektiflik ve tarafsizlik ilkesine daha uygun oldugu
da diistiniilebilir.

Bununla birlikte algoritmik denetim sistemleri birtakim 6nemli risk-
leri de beraberinde getirir. Ozellikle karar alma siireclerinin seffaf olma-
masi, algoritmanin hangi verileri nasil degerlendirdiginin denetleneme-
mesi ve miikellefin bu kararlara karsi nasil bir savunma stratejisi gelisti-
recegini dngérememesi en basinda hukuki giivenlik ilkesini zedeler. Ay-
rica algoritmalarin yanlis veri setlerine veya 6nyargili kurallara dayan-
mas1 durumunda, otomatik ve sistematik ayrimciliga neden olabilecegi;
masum miikelleflerin de riskli kategorisine alinarak inceleme baskisina
maruz kalabilecegi tehlikesi de bulunmaktadir.

Vergi idareleri agisindan algoritmik denetim hem is giicli maliyet-
lerini azaltma hem de denetim etkinligini artirma potansiyeli tagidig1
icin cazip bir ara¢ haline gelmistir. Ornegin Ingiltere’de Gelir ve Giim-
riik Idaresi tarafindan gelistirilen (HMRC) “Connect” sistemi, 55’ten
fazla kamu ve 6zel veri kaynagini entegre ederek algoritmalar aracili-
giyla riskli miikellefleri tespit eden bir veri analitigi platformu olarak
kullanir.? Benzer sekilde Avustralya Vergi Idaresi’nin (ATO) yiiriittiigii
“Data Matching Programi” da bankalar, igverenler, yatirim fonlar1 ve
emeklilik planlar1 gibi farkli kurumlardan elde edilen verileri algoritma-
larla analiz ederek olagandisi islemleri saptamakta ve riskli miikellefleri
incelemeye yonlendirir. *

Tiirkiye’de bu doniisiim 6zellikle e-Fatura, e-Defter, e-Arsiv, e-Irsa-
liye gibi elektronik belge sistemleriyle desteklenmis ve BTRANS, e-Mu-
tabakat, KDV lade Risk Analiz Sistemi (KDVIRA) gibi uygulamalarla pe-
kismistir. Bu yapilar tizerinden elde edilen veri merkezi sistemlerde topla-
narak analiz edilmekte ve gesitli algoritmalarla siniflandirilmaktadir. Bu

3 Paul RIGNEY, “The All Seeing Eye — An HMRC Success Story?”, IFA Magazine,
November/December 2016, s. 8-9. Erisim adresi igin bkz.
https://www.ifa.org.uk/media/653935/Tax-HMRC-Connect-system.pdf.
[22.07.2025].

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Australian Government Australian Taxation Office, “Data
Matching”, 2025, https://www.ato.gov.au/about-ato/commitments-and-repor-
ting/information-and-privacy/data-and-analytics/data-matching. [22.07.2025].
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analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar genellikle denetim planlamasinda
ya da dogrudan incelemeye sevk karar1 verilmesinde kullanilir.

Uluslararasi diizeyde ise OECD, IMF, Avrupa Komisyonu gibi ku-
rumlar algoritmik vergi denetim sistemlerini “vergi uyumunu artirici mo-
dern arag¢lar” olarak tanimlamakta ve uygulamalarin yayginlagtiritlmasini
onermektedir. Ornegin Estonya, Hollanda ve Avustralya gibi iilkelerde
gelir idareleri yapay zeka destekli algoritmalarla yiiksek hacimli islemleri
anlik olarak siniflandirmakta vergi risk profilleri olusturmaktadir. ®

Ancak bu teknolojik ilerlemeye ragmen algoritmik sistemlerin karar
verme slirecleri genellikle seffaf degildir. Miikelleflerin neden incele-
meye alindig1 ve hangi kriterlere gore riskli sayildig1 ¢cogu zaman siste-
min i¢ine gémiilil bir sekilde kalmaktadir. Her ne kadar bu durum teknik
gerekeelere dayandirilip miikellef tizerinden “izaha davet” ve benzeri
yontemlerle gegistirilebilir. Boylesine bir gecistirmeyle 6ngoriilemeyen,
gerekeesiz ve denetlenemeyen denetim siiregleri de dogrudan hukuk dev-
leti ilkesi, adil yargilanma hakki ve ispat yiikii rejimi ile agikca ¢atisir.

Algoritmik sistemlerin vergi denetiminde hangi asamada devreye
girdigi ve karar alma siireglerindeki konumu da 6nemli bir tartisma bas-
ligidir. Algoritmalarin yalnizca “on degerlendirme” amactyla kullanil-
dig1, sistemin belirli bir davranisin riskli olup olmadigini isaret ettigi ve
bu sinyale bagli olarak nihai kararin bir vergi miifettisi ya da denetim
komisyonuna birakildig siirecler de mevcuttur. Ornegin ABD’de I¢ Gelir
Servisi (IRS - Internal Revenue Service) vergi incelemelerinde uzun sii-
redir “Discriminant Information Function — DIF™ ad1 verilen bir algorit-
mik skorlama sistemi kullanmaktadir. Ik kez 1969°da uygulamaya konu-
lan bu sistem, milyonlarca beyannameyi ge¢mis verilerle karsilastirarak
yiksek risk tasiyanlari isaretler ve bu beyannamelere bir skor atanir.

5 SERCEMELLI, s. 1236-1237.

% OECD, “Tax Administration 2023: Comparative Information on OECD and other
Advanced and Emerging Economies”, OECD Publishing, Paris, 2023,
https://doi.org/10.1787/900b6382-en, s. 47-48; Joshua ASLETT, Stuart HAMIL-
TON, Ignacio GONZALEZ, David HADWICK ve Michael A. HARDY, “Unders-
tanding Artificial Intelligence in Tax and Customs Administration”, 2024,
https://www.elibrary.imf.org/view/journals/005/2024/006/article-A001-en.xml, s.
2.[22.07.2025].
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Ancak DIF tek basina inceleme baslatma giiciine sahip degildir. Isaretle-
nen beyannameler nihai olarak “classifier” ad1 verilen insan miifettiglerin
Oniine diiser ve bu miifettisler dosyanin gergekten incelemeye alinmasina
gerek olup olmadigina karar verir. Boylece algoritma yalnizca bir 6n de-
gerlendirme ve filtreleme araci islevi goriir ve hukuki sorumluluk insanda
kalmaya devam eder. Bu yoniiyle IRS uygulamasi, az 6nce ifade ettigimiz
gibi algoritmalarin karar siirecine entegre edildigi fakat nihai denetim
yetkisinin insan iradesiyle korundugu hibrit bir model 6rnegi olarak kar-
stmiza cikar.”

Vergi denetiminde algoritmalarin yalnizca 6n degerlendirme islevi
gordiigli ve nihai kararin insana birakildigi hibrit modelde bir yandan al-
goritmalar sayesinde milyonlarca verinin hizla taranmasina ve yiiksek
riskli iglemlerin filtrelenmesine imkan taninirken diger yandan nihai de-
netim kararinin insan miifettisin muhakemesi ve sorumlulugu altinda kal-
masini saglanir. Boylece hem denetim siireci hizlanir ve kaynaklar ve-
rimli kullanilir hem de gerek¢elendirme yiikiimliiliigii ve miikellefin sa-
vunma hakki korunur.

Bununla birlikte hibrit modelin de tasidigi bazi riskler goz ard1 edil-
memelidir. Buna gore algoritmalarin kullandig: kriterlerin seffaf olma-
mas1, miifettislerin sistemin verdigi skorlar1 sorgulamadan kabul etme
egilimi ve algoritmik verilerin delil niteliginin tartismali olusu, bu mode-
lin hukuki giivenlik acgisindan yine zafiyet noktalaridir. Dolayisiyla hibrit
modelde teoride dengeli bir yaklasim sunsa da pratikte etkin sekilde isle-
yebilmesi i¢in algoritmanin karar gerekcelerinin agiklanmasi, miifettisin
bagimsiz degerlendirme ylikiimliiliigiiniin agik¢a vurgulanmasi ve algo-
ritmik ¢iktilara iliskin 6zel delil standartlarinin gelistirilmesi zorunludur.

Son olarak sahsen hibrit modelin bu ¢er¢evede VUK m.3 ile uyumlu
bir yap1 sunma potansiyeline tam denetim yetkisine sahip bir algoritmik
sistemden daha yakin oldugu kanaatindeyiz. Hibrit modelde algoritmalar
yalmizca on filtreleme islevi goriirken denetimin nihai karart ve

7 Amber TORRRY, “The Discriminant Analysis Used by the IRS to Predict Profitable
Individual Tax Return Audits”, Bryant University Honors Program, 2008, s. 3-4.
Erisim i¢in  bkz.  https://digitalcommons.bryant.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1000&context=honors_mathematics. [22.07.2025].
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gerekeelendirme yiikiimliiligi insan miifettisin  sorumlulugunda kalir.
Boylece miikellef incelemeye sevk kararinin gerekgesini talep edebilir,
kullamilan delillerin hukuka uygunlugunu sorgulayabilir. Ote yandan bu
yap1 ile VUK m.3’{in 6ngordiigii “gercek mahiyet” ilkesi de zedelenmez.
Zira olaylarin yalnizca istatistiksel oriintiilere degil, insan muhakemesine
dayali olarak degerlendirildigi bir zemin yaratilir. Ancak bu uyumun sag-
lanabilmesi i¢in hibrit modelde algoritmanin rolii agik¢a tanimlanmal, tire-
tilen skorlarin yalnizca destekleyici delil oldugu vurgulanmali ve miifetti-
sin bagimsiz takdir yetkisi normatif diizlemde giivence altina alinmalidir.

2. Vergisel Denetimin Algoritmik Denetime Doniisiim
Ihtiyaciin Nedenleri

Vergisel denetim, kamu gelirlerinin giivence altina alinmasi ve ver-
giye goniillii uyumun saglanmasi agisindan temel iglevlerden biridir. An-
cak bu islev uygulanig bi¢imi itibariyla zamanla degisime ugramistir.
Teknolojik ilerlemelerin ve ekonomik yapidaki doniisiimiin etkisiyle
vergi idareleri artik klasik denetim yontemleriyle hedeflerine ulagmakta
zorlanmaktadir.

Klasik vergi denetimi esasen bir vergi miifettisinin miikellefe ait bel-
geleri ve kayitlar1 yerinde incelemesi yoluyla yiiriitiilen siire¢ olarak 6zet-
lenebilir. ® Bu inceleme ¢ogunlukla defter ve belgelerin fiziksel olarak te-
min edilmesi, beyanlarin karsilastirilmasi, tictincii kisilerden bilgi toplan-
mas1 ve gerektiginde fiili tespitlerde bulunulmasi gibi biirokratik agama-
lar1 icerir.® Bu kapsamda denetimin temel amac1 da miikellefin beyan et-
tigi gelir veya matrahin gergege uygun olup olmadigini belirlemektir.

Bu siire¢ genel olarak belirli bir miikellefin se¢ilmesiyle 6zgiilenen
bir denetim faaliyetlerinin yetkililer nezdinde yiiriitiilmesi seklinde iler-
ler. Denetim kararinin alinmasi ¢ogunlukla ihbar, stipheli islem bildirimi
veya idarenin kendi risk analiz birimlerinin re’sen tespitlerine dayanir.
Uygulamada bu tiir denetimlerin tamamlanmasi haftalar, hatta aylar

SEKER, s. 7.
®  Selim KANETI / Esra EKMEKCI / Giilsen GUNES / Mahmut KASIKCI, “Vergi
Hukuku”, Filiz Kitabevi, 2. Baski, 2022, s. 235.
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stirebilmekte; her bir dosya miifettisin bilgi ve deneyimine gore farkli de-
rinliklerde incelenmektedir.

Klasik yontemin denetim gorevlisinin takdir yetkisiyle hareket ede-
bilmesi veya olayin biitlinliigiinii degerlendirebilmesi gibi bir takim
olumlu yo6nleri bulunsa dahi bu yontemle modern vergi iligkilerinin kar-
magiklastigi, veri hacminin milyonlara ulastig1 bir diinyada yetersiz kal-
dig1 asikardir. Ozellikle dijital ekonominin biiyiimesi, miikellef islemle-
rinin gesitlenmesi ve belge sistemlerinin elektroniklesmesi karsisinda, in-
san giiciine dayali bu yap1 hem zaman hem de kapsam agisindan ciddi
siirliliklar tagir.

Dijitallesme ile birlikte her miikellef, her islemde geride veri izleri
birakir. e-Fatura, e-Defter, POS cihazlari, banka kayitlar1 ve {igiincii kisi
raporlar1 gibi kaynaklardan elde edilen verilerin tek basina elle islenmesi
ve / veya degerlendirilmesi miimkiin olmaktan ¢ikmistir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse; 2023 yilinda yalnizca e-Fatura sistemine e-Arsiv Fatura
uygulamasina dahil olmayan 2.080.954 miikellef tarafindan 2023 yilinda
toplam 124.992.358 adet e-Arsiv Fatura diizenlenmistir..!° Boylesine ve-
rinin klasik denetimle taranmasi sinirli olan insan kaynagiyla miimkiin
degildir.

Ote yandan vergi idaresi agisindan algoritmik denetim, miikellefler
tizerinde 6zellikle usulsiizliik yoniinden 6nemli bir caydiricilik mekaniz-
masidir. Klasik sistemde miikelleflerin zihninde “devietin bizi takip et-
mesi zor” seklindeki alginin yerini “hangi yolu denersem deneyeyim tes-
pit edilebilirim” dustincesi devralir. Ayrica klasik yontemlerle ortaya ¢1-
karilmasi gii¢ olan usulstizliikler, algoritmik analiz yoluyla daha kolay
fark edilebilir. Ornegin aym miikellefin farkl: sirketler {izerinden fatura
keserek ayni1 havuza para aktardigi karmasik yapilarin tespiti, algoritmik
sistemlerde ¢cok daha hizl1 ve giivenilir sekilde yapilabilir. Dolayisiyla bu
tiir Oriintiileri agiga ¢ikarabilme kapasitesi, algoritmik denetimin en gii¢lii
yonlerinden biridir.

10 Ayrintili bilgi igin bkz. Cumhurbagkanlidi Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi,

“Gelir Idaresi Baskanlig1 Faaliyet Raporu 2023, Subat 2024, Yaym No: 513, s.
113-114. Erigim adresi: http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/fi-
les/Sad3A+2023_faaliyet raporu.pdf. [25.07.2025]
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Zira bu nedenle OECD, IMF ve Avrupa Komisyonu gibi uluslararasi
aktorler, algoritmik denetimi ¢agdas vergi idaresinin ayrilmaz parcasi
olarak gormekte ve iiye iilkelere bu yonde strateji gelistirmeleri ¢cagrisi
yapmaktadir..!!

II. DENETIMDE iSPAT YUKU KURUMU ve VUK m.3
ACISINDAN NORMATIF DEGERLENDIiRME

1. Vergi Hukukunda Ispat Yiikii ve VUK m.3’iin Yorumu

““

Ispat yiikii kavramina ge¢meden 6nce; normatif anlamlariyla “is-
pat” ve “delil” kavramlarinin ne anlam ifade ettigini netlestirmek gere-
kir. SEKER’e gore ispat, “...vergivi doguran olayin meydana gelmesine
neden olan maddi olay veya islemlerin, vergi hukukunun kabul ettigi de-
liller kullanilarak gergeklesip gerceklesmedigi hakkinda vergi hakiminde
kanaat uyandirma sonucuna gotiiren faaliyetler ile bunlara iliskin sonu-
cun ortaya konmasidir ”.'? Bu tanimdan hareketle delil ise ispat sonucuna
ulagmak i¢in kullanilan araglar olarak ifade edilebilir.

Biz de SEKER’in tanimina katilmakla beraber 6zetleyici bir tanim-
dan hareketle ispati; vergivi doguran olayin gercekten gerceklesip ger-
ceklesmedigini, vergi hukukunun kabul ettigi araglarla ortaya koyma ve
bu yolla vergi hdkiminde kanaat olusturma siireci olarak tanimliyoruz.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak “ispat yiikii” kavramini da “olaylarin ispat-
siz kalmasi nedeniyle, hakimin aleyhte bir kararvyla karsilasma tehlike-
sinin, hangi olay bakimindan, kimin iizerinde bulundugunun belirlen-
mesi” seklinde tamimlayabiliriz. '3

Genel hukuk kuram1 bakimindan bir vakiay1 ileri siiren tarafin o va-
kianin dogru oldugunu kanitlamakla yiikiimlii oldugu kabul edilir. Bu
cergevede ispat yiikii maddi haklarin korunmasi bakimindan oldukga be-
lirleyici bir isleve sahiptir. Zira bir iddianin delillendirilememesi ¢ogu
durumda o iddianin reddiyle sonuglanir. Vergi hukukunda ise ispat yiikii
klasik anlaminin Stesinde kamu giicii ile birey arasindaki gii¢ dengesinin

" OECD, “Technology Tools to Tackle Tax Evasion and Tax Fraud’, OECD Publis-
hing, Paris, https://doi.org/10.1787/g2g77afa-en, s. 14. [25.07.2025].

12 SEKER, s. 220.

13 Bilge UMAR ve Ejder YILMAZ, Isbat Yiikii, Istanbul, 2. Bask1, 1980, s. 5.
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diizenlenmesi agisindan ¢ok daha kritik bir 6neme sahiptir. Bu alanda id-
dia edenin ¢ogu kez idare olmasi nedeniyle ispat yiikiiniin nasil dagitildig:
hukuk devleti ilkesinin hayata ge¢irilmesi bakimindan temel bir gosterge
olarak nitelendirilmelidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi bu baglamda merkezi bir hiikiim
niteligindedir. Ilgili maddeye gére “Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin islemlerin ger¢ek mahiyeti esastir. Bu olay ve
islemler yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. (...)” Bu diizenleme
iki yOniiyle ispat rejimini sekillendirir:

1) Gergeklik ilkesi — Sekle degil, fiili duruma bakilir.
2) Delil serbestisi — Yemin haric¢ her tiirlii ara¢ gecerli delil sayilir.

Bununla birlikte ispat yiikiiniin kime ait olacagi konusu somut olayin
ozelligine gore degisebilir. Genel kural olarak miiddeinin iddiasini ispatla
miikellef, yani iddia edenin iddiasini1 ispatlamakla sorumlu oldugudur.
Ancak 6rnegin sahte belge diizenleme veya kullanma gibi durumlarda
vergi idaresi bir tespitte bulunmakta ve bu tespit tizerine miikelleften sa-
vunma isteyebilmektedir. Oysa iddia idareden geldigi halde, ispat yiiki
de fiilen miikellefe yoneltilmis olur. Iste vergi hukukunda ispat yiikiiniin
saglikli isletilmesi hem miikellefin savunma hakki hem de idarenin key-
filige sapmamasi agisindan temel bir garantidir. Ozellikle dijital veriye
dayal1 algoritmik denetim siireclerinin yayginlastigi bu dénemde ispat
yiikiiniin ger¢ekten kimin tizerinde oldugu sorusu yalnizca teknik bir me-
sele olmasimin 6tesinde artik anayasal diizeyde bir adalet sorunu héline
gelmistir.

Az dnce de ifade ettigimiz tizere vergi hukukunun da genel hukuk
mantigiyla ortlistigti temel kural, iddiada bulunanin ispatla ytikiimli ol-
masidir. Ornegin vergi idaresi bir miikellefin sahte belge kullandigini ileri
stirtiyorsa bu iddiasini ispatla yiikiimludiir. Ayni sekilde miikellef bir har-
camanin gider yazilabilir oldugunu iddia ediyorsa, bu harcamanin vergi
mevzuatina uygunlugunu belgelendirmek zorundadir. Bu kapsamda eko-
nomik yaklasim ilkesinden de sz edilebilir.
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Delil serbestisi ilkesinin genellikle vergi idaresi yararmna isler.'*
Ciinkii vergi idaresi, miikellefin beyannamesi, defter ve kayit diizenin-
deki celiski ve tutarsizliklarin maddi ger¢ege uymadigin1 bu kapsamda
her tiirlti delil ile ortaya koyabilir. Zira vergi incelemesi stirecinde bu ilke
1s1ginda pek ¢ok delil elde edilir. Ancak bu ilkenin pratige tezahiiriinde
yikiimlii lehine dogrudan kullanabilecek delil elde edilmesi pek miimkiin
degildir.

Bu kapsamda delil tespiti kurumuna da yer vermeyi kiymetli bulu-
yoruz. Delil tespiti, HMK m. 400 vd. kapsaminda diizenlenen ve esasen
adli yargiya 6zgii bir kurumdur. Vergi uyusmazliklart ise kural olarak
idari yarginin gorev alanina girdigi i¢in ilk bakista adli yargida delil tes-
piti yaptirmak gorev yoniinden sorunlu goziikiir.

Algoritmik denetim baglaminda miikellef, cogu zaman neden ince-
lemeye se¢ildigini bilemez ve idare tarafindan kullanilan algoritmik ve-
rilerin i¢erigine ulasamaz. Bu noktada miikellefin elinde kalan tek imkan,
kendi lehine olan verilerin korunmasi veya ti¢iincii kisilerde bulunan ka-
yitlarin ileride kaybolmadan elde edilmesidir. Buna ragmen miikellefin
vergi uyusmazligina iligskin bir meselede dogrudan adli yargida delil tes-
piti talep etmesi gorev uyusmazligina yol acar. Ciinkii vergi idaresinin
yaptig1 islemler idari islem niteliginde olup, bunlarin yargisal denetimi
idari yargiya aittir.

Buradaki ayrimi su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Idarenin kendi algoritmik ¢iktilar1 — idari yarg1 inceleme alanina
girer.

2) Ozel hukuk iliskilerinden dogan deliller (6r. sozlesmeler, ticari
defterler, banka kayitlar1) — adli yargidaki delil tespitine konu edilebilir.

Klasik denetimlerde bile miikellefin savunma imkani idare karsi-
sinda sinirliyken, algoritmik denetimde bu dengesizlik ¢ok daha belirgin
ve kritik hale gelir. Bu nedenle algoritmik sistemlerin {irettigi ¢iktilara
kars1 miikellefin savunma hakkinin daha bir 6zenle korunmasi gerekir.
En azindan miikellefin kendi 6zel hukuk iligkilerine dayali delillerini

4 Ayniyonde SEKER, s. 227.



Omer Faruk KARABUL IYYUHFD. C: 4 Sy: 1, Y: 2026

giivence altina alabilmesi durumunda, delil tespitinin savunma strateji-
sinde 6nemli bir iglev gorebilecegi kanaatindeyiz. Bu konudaki diizen-
leme de yargi veya ictihat yorumuna birakilmamali, mutlaka VUK,
IYUK ve HMK anlaminda diizenleme imkani bulmalidir.

Ote yandan VUK ’un iiciincii maddesi uyarinca iddia edenin ispatla-
dig1 esasindan farkli olarak bir baska esasa gore vergiyi doguran olayin
gercek mahiyeti esas alinabilir. Boyle bir durumda sekil degil fiili durum
-yani vergiyi doguran olayin “goriiniisti” degil, “gercekte” nasil ger¢ek-
lestigi- esas alinir. Bu ilke delillerin degerlendirilmesinde yiizeysel degil
maddi hakikate ulasma yoniinde bir anlayigsin benimsenmesini saglar.
Yine VUK un tigiincii maddesi uyarinca bu kapsamda, belge, tanik be-
yani, bilirkisi raporu, banka kayitlari, hatta somut vakalarla ilgili video-
gorsel materyaller bile delil sayilabilir. Buradaki kritik unsur delilin hu-
kuken gegerli ve olayla iliskili olmasidir.

Bir diger esas olarak karsimiza “yer degistirme” kavrami ¢ikar.
Buna gore uygulamada bazi hallerde ispat yiikii yer degistirebilir. Orne-
gin vergi idaresi bir durum hakkinda “kanit karinesi” sunarsa (6rnegin
faturanin sahte oldugu yoniinde ciddi emareler varsa) bu durumda artik
miikellef aksini ispat kiilfeti altina girer. Bu sistemle aslinda ispat yiikii
kuralinin mutlak degil dinamik bir yapida oldugu goriiliir. Boylelikle ver-
gisel inceleme, denetim ve yargisal siire¢lerde dahi delilin sunulmasi ka-
dar degerlendirilmesinin de agik bir 6nem arz ettigi sdylenebilir. Zira bu
maksat sadece delil sunmak degil, bu delilin nasil degerlendirilecegidir.
Vergi yargisi cogu zaman ikna edici kanaat arar ve bu nedenle delilin hem
giivenirligi hem de olayla kurdugu iliski de siiregte belirleyicidir. Idari
yargilama usuliiniin isletildigi vergisel davalarda taraflar arasinda bir si-
lah esitsizligi -bir dengesizlik- s6z konusudur. Oyleyse bu nev’i durum-
larda KURU’nun da tabiriyle durusmanin icabina, hayatin olagan akisina
gore ispat kiilfetinin de yer degistirmesi olagan gériilmelidir..!?

Buraya kadar mevzu bahis olan tiim ilkeler, klasik denetim siirecle-
rinde insana dayali muhakeme ve belge incelemesiyle islerken,

15 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 4. Baski, Ankara, 1980, s. 1368.
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algoritmik sistemlerin devreye girmesiyle bu yap1 ciddi sekilde sarsilabi-
lir. Soyle ki;

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi klasik denetim anlayisinda ispat
ytikiiniin dagilimi, delillerin degeri ve olaylarin gercek mahiyeti gibi te-
mel ilkeleri belirlerken; bu ilkeler biiytik 6l¢lide insan aklina, belge ince-
lemesine ve yorumlama giicline dayanan sistemler i¢in tasarlanmistir.
Oysa giintimiizde dijitallesmenin etkisiyle vergi denetimleri, veri temelli,
otomatik ve yiiksek hacimli sistemlere evrilmis durumdadir. Bu doniistim
ozellikle algoritmik sistemlerin karar alma siireclerine dogrudan miidahil
olmaya baslamasiyla birlikte VUK m.3’{in varsaydigi klasik denetim mo-
delinin sinirlarini zorlamaktadir.

Oncelikle algoritmik sistemlerin karar iiretimindeki rolii arttik¢a is-
pat yiikiiniin kime ait oldugu sorusu belirsizlesir. Geleneksel anlayista id-
dia eden taraf ispat yiikiinti tagirken algoritmalarin belirli risk puanlari
tizerinden denetim baglatmasi ve bu puanlarin dogrudan inceleme sebebi
say1lmasi, miikellefi savunmaya zorlar. Ornegin Ingiltere’deki Connect
sistemi tarafindan yiiksek risk kategorisine alinan bir miikellef neden
riskli goriildigiinii dahi bilmeden incelemeye sevk edilir. Bu durumda is-
pat yiiki fiilen vergi idaresinden miikellefe kayar ve miikellefin kendisini
savunmasi i¢in algoritmanin nasil ¢alistigini anlamasi beklenir. !¢ Ne var
ki bu sistemler siklikla kara kutu niteligindedir. Bu sistemlerin nasil karar
verdikleri miikellefe ya da hakime ag¢ik degildir. Dolayisiyla bu durum
klasik anlamda delil degerlendirmesini imkansiz hale getirir.

Ikinci olarak algoritmalar tarafindan iiretilen verilerin gercekten de-
lil niteligi tasiyip tasimadigi da bizce tartisiimalidir. Zira VUK m.3, ye-
min hari¢ her tiirli delile izin vermekteyse de algoritmik ¢iktilar ¢ogu
zaman Ongori, siniflandirma veya olasilik temelli skorlamalar i¢erdigi
icin maddi gercege dogrudan temas etmeyen soyut bulgular barindirabi-
lecegi diisiiniilmelidir. Ustelik bu ¢iktilarin neye dayandigi, hangi para-
metrelerin ne sekilde degerlendirildigi ¢ogu zaman seffaf degildir.

16 Ingiltere’deki Connect sistemi uygulamasimna yonelik bir degerlendirme igin bkz.

Jay SANGHRAIJKA, “HMRC's Connect computer and investigations”, Taxation,
2020, https://www.taxation.co.uk/articles/hmrc-s-connect-computer-and-investiga-
tions?. [22.07.2025].
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Hukuken ispati miimkiin kilan delillerin tamaminin ayni1 zamanda denet-
lenebilir, sorgulanabilir ve gerekgelendirilebilir olmalidir. Ornegin bir
miikellefin yiiksek hacimli mal aliglarin1 olagandisi olarak siniflandiran
bir algoritma, bu iglemin altinda yatan ticari iliskiyi, sektorel baglami ya
da mevsimsel dalgalanmay1 g6z 6niine alamayabilir. Bu durumda ise al-
goritmik bir sinyal, maddi gergegin yerine gecerek delil olma niteligini
tartismal1 héle getirir. Bu da sistem tizerinde yiiksek risk yaratacak, idare
miikelleften savunma isteyecek; miikellef ise buna iligkin seffaflik sag-
lanmadigi i¢in bu hakkini gii¢lii silaha sahip olan idare karsisinda etkin
bir sekilde kullanamayacaktir.

Bu hususa iliskin bir diger 6nemli mesele ise algoritmalarin karar
alma siirecine insan miidahalesi olmadan katilmasi durumunda gerekge-
lendirme hakkinin ihlal edilmesidir. VUK m.3’{in ispat ytiktiyle iligkili
olarak varsaydigi en temel prensiplerden biri, idarenin islemlerini neden
ve nasil yaptigini agiklama zorunlulugudur. Algoritmanin bir miikellefi
incelemeye sevk etmesi halinde bu kararin dayanagini agiklamak ¢ogu
zaman miimkiin olmamakta ve miikellef neye itiraz edecegini dahi bile-
memektedir. Dolayisiyla algoritmalarin “kanit tireten degil, kanaat olus-
turan araglar” olarak kullanilmasi gerekirken, onlar fiilen karar verici
konumuna getirmek hukuk devleti ilkesi ve dahi konuyla ilgili tiim nor-
matif diizenlemelerle celisir.

Netice itibariyle gergek mahiyet ilkesinin algoritmik sistemler i¢inde
nasil uygulanacag belirsizdir. Insan muhakemesi olaylar1 baglamu i¢inde
degerlendirebilir, niyeti ayirt edebilir ve olagan akisi kavrayabilir. Oysa
algoritmalar yalnizca veriyi isler, kaliplar1 ayiklar ve risk skorlari iiretir.
Bu nedenle olayin biitiintinii gérmek yerine istatistiksel istisnalara odak-
lanirlar. Sonug olarak gercek mahiyet ilkesi giderek “oriintiisel risk™ an-
layisina indirgenmekte ve bu durum vergi hukukunun temel mantiginin
yapay zekaya terk edilmesi tehlikesini dogurmaktadir.

2. Algoritmik Denetimde Ispat Yiikiiniin Yeniden Kurulmas:

Algoritmik denetimin sundugu teknik imkanlar ile vergi hukukunun
temel ilkeleri arasindaki denge, giinimiiz denetim pratiginde yeniden ku-
rulmasi gereken bir noktaya gelmistir. Ispat yiikiiniin dagilimi, delil nite-
ligi ve kararlarin gerekg¢elendirilmesi gibi ilkeler, algoritmalarin isleyisi
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karsisinda esnetilmekte ve kimi zaman ihmal edilmektedir. Oysa bu ilke-
ler yalnizca sekli degil, ayn1 zamanda maddi anlamda hukuk devletinin
temel taslarini olusturur. Bu nedenle teknolojinin getirdigi yeni yapilar
mevcut normlari1 ortadan kaldirmasa da bu normlarin yeniden okunma-
sini1, yorumlanmasini ve gerekirse revize edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda asil sorgulanmasi gereken, klasik denetim anlayisina gore
sekillenen ispat ylikii kavraminin algoritmik karar sistemleri karsisinda
stirdiirtilebilir olup olmadigidir.

Vergi denetiminde ispat yiikii klasik sistemde esasen idareye aittir
ve bu yiik, vergiyi doguran olayin hukuken ve maddeten gerceklestigini
ortaya koyma sorumlulugunu ifade eder.

Vergi Usul Kanunu’nun 3. Maddesi, vergi hukukuna egemen olan
ekonomik yaklagim ilkesi dogrultusunda “vergilendirmeye dayanak olan
olaylarn iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun olarak olusmus bulun-
dugu ve hayatin olagan akisina gore normal ve mutad sekilde ortaya ¢ik-
tiklar1 karine olarak kabul edilir” seklindeki diizenlemesiyle olaylarin
olagan akisa uygun yonde gergeklestigini varsayar. Bu durumda olagan
dis1 bir durumu iddia eden taraf bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir.!” Uy-
gulamada bu karine ¢ogunlukla vergi idaresinin lehine isler; zira vergi-
lendirmeyi etkileyen olaylarin alisilmisin disinda gelistigini ileri siiren ta-
raf genellikle miikelleftir..'® Dolayisiyla miiddei konumundaki miikellef,
iddiasini ispat kiilfetini de tistlenmek zorunda kalir.

Boylesi bir durumda ispat yiikii yalnizca yer degistirmekle kalmaz,
ayni zamanda niteligi de bulaniklagir. Miikelleften beklenen artik belge
veya kayit sunmanin da Gtesine gegerek algoritmanin tirettigi teknik ¢ik-
tilar karsisinda niyetini, baglami ve hatta islemin olaganligini ispatla-
maya dahi gidebilir. Oysa miikellefin hangi kriterlere gore “riskli” sayil-
digin1 bilmedigi bir sistemde bu tiir bir savunmanin yapilabilmesi, takdir
edilecektir ki son derece giigtiir.

17" Giilsen GUNES, “Vergi Hukukunda Vakialarin Belirlenmesi ve Delillerin Toplan-
masi”, Vergi Diinyas1, 1986, Say1: 53, s. 36; EKMEKCI / GUNES / KASIKCI /
KANETI, s. 79.

18 Ayn1 yonde bkz. EKMEKCI / GUNES / KASIKCI KANETI, s. 79.
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Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi, yemin hari¢ her tiirlii delile izin
vermekle birlikte bu delillerin hukuken gegerli sayilabilmesi i¢in belirli
nitelikleri haiz olmalarmi da ortiik bigimde zorunlu kilar. Hukuki delil;
yalnizca bir iddiay1 destekleyen unsur degil ayni1 zamanda yargi organla-
rinca denetlenebilir taraflarca ciiriitiilebilir ve gerek¢elendirilebilir nite-
likte olmalidir'°. Ancak algoritmik denetim sistemlerinin iirettigi ¢ciktilar
cogu zaman bu nitelikleri tasimaz. Zira bu ¢iktilar; ge¢mis verilere dayali
ortintii tespiti, skor bazli siniflandirma ya da davranigsal tahminler gibi
istatistiksel analiz sonuglaridir ve maddi olayin gerg¢ekten gergeklesip
gerceklesmedigine dair dogrudan bir saptama yapmaz. Bu yoniiyle algo-
ritmalarin tiretmis oldugu veriler teknik anlamda kanaat verici olabilse de
ancak hukuki anlamda delil olmaktan uzaktir. 2’ Daha da 6nemlisi bu ¢ik-
tilarin nasil tiretildigi -yani algoritmanin hangi degiskenlere ne agwrlik
verdigi, hangi esik degerleri esas aldigi ve hangi veri setlerine dayandig
unsurlari- miikellef agisindan ¢ogu zaman kapali kutudur.

Ote yandan Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi vergi idaresinin is-
lem tesis ederken gerek¢e sunma yiikiimliiliigiinii de barindirir. Zira bir
olayimn gercek mahiyetine uygun degerlendirilmesi ancak o olayla ilgili
verilerin ve gerekgelerin acik, denetlenebilir ve somut bi¢cimde ortaya
konmasiyla miimkiindiir. Bu durum idarenin hem islemini agiklayabilme
hem de miikellefin buna kars1 pozisyon alabilmesini miimkiin kilma so-
rumluluguna isaret eder.

Ne var ki algoritmik sistemler dogalar1 geregi kara kutu isleyisine
sahiptir. Yani karar siire¢lerinin icerigi sistem disindaki aktorlerce cogu
zaman anlagilamaz, ¢oziimlenemez veya geriye dogru izlenemez. Bu ne-
denle algoritmanin neden belirli bir miikellefi denetime segtigi, hangi veri
kiimelerini nasil degerlendirdigi ve sonu¢ olarak hangi risk analizine
ulastig1 sorular1 cevapsiz kalir. Boylelikle miikellefin hakkinda alinan in-
celeme kararina karsi nasil savunma gelistirecegini bilmemesi ayni za-
manda anayasal diizlemde bir hak ihlali dogurur. Bu durum 6zellikle hu-
kuk devleti ilkesinin omurgasini olusturan islemin gerekgeli olmasi

19 Ayn1 yénde bkz. Giilsen GUNES, “Vergi Hukukunda Deliller”, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 51,
Say1 1-4, 1987, s. 480.

20 OECD, “Tax Administration 3.0”, s. 92-95.
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prensibini tehdit eder. Bir vergi miikellefinin hakkindaki devlet tasarru-
funu anlayamamasi o karara itiraz edememesi veya yargi mercilerinin o
karar1 denetleyememesi tiim hukuk diizeninin 6ngoriilebilirligini zedeler.

Ancak tiim anlattiklarimizin bizi hukuki yenilik tiretmeye sevk etmesi
gerektigini diistiniiyoruz. Hukukun yasayan bir sistem oldugu unutulma-
mali; dijital gergeklik karsisinda normlarin islevselligi gozden gecirilmeli,
yorumla gelistirilmeli ve gerektiginde yeni alt ilkelerle desteklenmelidir.
Tam da bu noktada VUK m.3’lin algoritmik denetime uygun hale getiril-
mesi i¢in asagidaki adimlarin atilmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Birincisi; algoritmik verilerin delil niteligine iliskin 6zel esaslar be-
nimsenmelidir. Zira her algoritmik analiz ¢iktis1 dogrudan delil olarak
kabul edilemez. Bu baglamda algoritmik ¢iktinin denetlenebilirligi, dog-
rulanabilirligi ve gerekcelendirilmis olmasi temel alinmalidir. Miikellefin
incelemeye sevk edilme kararinin gerekgesi de yalnizca yiiksek riskten
kaynaklanmamali algoritmanin hangi kurallar ¢er¢evesinde bu karara
ulastig1 da acik ve sade bir dille sunulabilmelidir. Bu seffaflik hem mii-
kellefin savunma hakkini giliclendirecek hem de yarginin denetim gore-
vini kolaylastiracaktir.

Ikincisi; insan miidahalesi asgari diizeyde degil zorunlu bir unsur
olarak sistemde yer almalidir. Her ne kadar algoritmalar 6n degerlen-
dirme araci olarak etkili olsa da nihai karar merciinin insan kalmasi gere-
kir. Bu husus miifettisin, vergi hakiminin veya denetim kurulunun sorum-
lulugudur. Algoritmalar yalnizca yardimer nitelikte olmali kararin gerek-
cesi ve muhakeme siireci ise insan akliyla kurulmalidir. Aksi halde VUK
m.3’teki olayin ger¢ek mahiyeti ilkesi istatistiksel olasiliklara teslim olur.

Uctinciisii; yeni bir veri delil kurami insa edilmelidir. Vergi huku-
kunda klasik delil anlayisi ¢ogunlukla somut belgelerle, tanik anlatimla-
riyla veya klasik muhasebe kayitlartyla calisir. Ancak dijital ¢agda artik
biiylik veri (big data), iist veri (meta data) ve islem Oriintiileri gibi yeni
veri kavram ve tiirleri de artik anlam kazanmaktadir. Bu nedenle algorit-
mik ciktilarla tiretilen verilerin ne 6l¢iide delil sayilabilecegine dair 6zel
bir yorum kuramina ihtiyag vardir. Ornegin miikellefin kendi iradesiyle
sisteme girdigi beyanname veya dilekce seklindeki bir beyan ile algorit-
manin bagka kurum kayitlarindan otomatik olarak topladig: veya farkli
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veri setlerini eslestirerek tirettigi bilgiler ayni1 hukuki diizlemde degerlen-
dirilemez. Ciinkii birincisi kaynag1 ve iradesi acikca belli olan ve dogru-
dan miikellefe atfedilebilen baglayici bir beyandir. Ikincisi ise dolaylh
veya tliretilmis veridir. Kaynagi, toplama yontemi, islenme stiireci ve za-
man aralig1 -genellikle, aksine karar alinmamis veya kanuni bir diizenle-
meyle izi stiriilebilir kilinmamus ise- belirsizdir. Bu nedenle algoritmik
sistemin kullandig1 verilerin delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in hangi
kaynaktan elde edildigi, kim tarafindan islendigi, hangi teknik yontemle-
rin uygulandigi ve hangi donemi kapsadigi hususlarinin da agik¢a belge-
lenmesi gerekir.

Son olarak algoritmik ¢iktilarin mutlak bir delil olarak degil; bir 6n
delil veya risk gostergesi olarak kabul edilmesi gerektigini diistiniiyoruz.
Bu sistemde algoritma, yalnizca ihbara veya siipheye esdeger bir uyari
olusturacak, incelemenin hakliligini1 saglayacak gii¢lii deliller ise hala
klasik delil standartlarina tabi olacaktir. Boylece algoritmalar hukuki sii-
recleri baslatan unsurlar olabilir ama sonug belirleyen unsurlar haline gel-
mezler. Bu da hem VUK m.3"lin temel prensiplerini korur hem de algo-
ritmik sistemleri anayasal sinirlar i¢inde tutar.

SONUC

Vergi denetimi, vergi hukukunun en dinamik alanlarindan biridir ve
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bu alanda biiyiik bir degisim yaratmis-
tir. Bu calismada klasik vergisel denetim siireglerinin yerini giderek daha
fazla algoritmik sistemlere biraktigi, bu doniistimiin 6zellikle ispat yiikii,
delil rejimi ve kararlarin gerekg¢elendirilmesi gibi temel ilkeleri ciddi se-
kilde etkiledigi ortaya konmustur.

Vergi Usul Kanunu’nun 3. Maddesi, yillardir vergi denetiminin hu-
kuki temelini olugturmus ve uygulamada bir¢ok sorunun ¢éziimiinde re-
ferans kabul edilmistir. Ancak bu madde, agirlikli olarak insan merkezli
muhakemeye, belge incelemesine ve klasik delil anlayisina dayali bir sis-
temi varsaymaktadir. Bugiiniin algoritmik denetim yapilar1 ise bu varsa-
yimlar1 biiyiik dl¢iide asindirmaktadir. Ozellikle ispat yiikiiniin fiilen kay-
dig1 yer, delil niteliginin bulaniklig1 ve karar siire¢lerinin gerekgeli olma-
mast gibi hususlar da hukuk devleti ilkesini zorlamaktadir. Bu nedenle
algoritmik denetimin hukuk diizeniyle uyumlu bir sekilde yeniden
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yapilandirilmasi gerekmektedir. Vergi denetiminin dijitallesmesi -diinya-
min dijitallesmesinden hareketle- kacinilmaz olsa da bu doniisiimiin hu-
kuk sisteminin temel ilkeleriyle ¢atismadan onlar1 esnetmeden ve miikel-
lef haklarini ihlal etmeden gerceklestirilmesi pek ala miimkiindir.

Vergi hukukunda ispat faaliyetinin gegerli sayilabilmesi i¢in kullani-
lan delillerin belirli nitelikleri tasimasi gerekir. Algoritmik sistemlerin tiret-
tigi ¢iktilarin bu kapsamda ne 6l¢tide delil olarak kabul edilebilecegi agik
bir normatif ¢erceveye kavusturulmalidir. Zira bu ¢iktilar, cogu zaman si-
niflandirma, skor tiretme ya da oriintii tespiti gibi teknik islemlere dayan-
makta; dogrudan maddi gercege ulagsma amaci tasimamaktadir. Bu nedenle
algoritmik bir verinin delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in denetlenebilir,
gerekcelendirilebilir ve taraflarca ¢iiriitiilebilir nitelikte olmasi sarttir. Aksi
halde algoritmik c¢iktilar yalmizca bir kanaat unsuru olarak degerlendiril-
meli ve delil vasfi tasimadigi agikg¢a genel bir kabul tasimalidir.

Diger yandan miikelleflerin hangi gerekceyle algoritmik denetime
tabi tutulduklarini bilmeleri de hem savunma hakki hem de denetimin
megruiyeti agisindan hayati neme sahiptir. Glinlimiizde bir¢ok denetim
karar1 yalnizca yiiksek risk tespiti gibi soyut ve gerekcesiz ifadelerle mii-
kellefe bildirilmektedir. Oysa algoritmanin hangi veri kiimesine dayan-
dig1, hangi kurallarla hangi esik degerlerin asildig1 ve bu karara nasil ula-
sildig1 da sade bir dille miikellefe izah edilmelidir. Bu yaklasim hem ida-
renin seffaflik ytkiimliiliigiinii giiclendirecek hem de miikellefin hukuki
savunmasini etkili bicimde ortaya koymasina olanak tanryacaktir.

Algoritmalarin sundugu hiz ve islem giicti, onlari etkili bir 6n analiz
araci haline getirse de nihai karar merciinin mutlaka insan olmas1 gerekir.
Otomatik sistemlerin dogas1 geregi tasidigi dnyargi ve denetimsizlik risk-
leri ancak insan muhakemesiyle dengelenebilir bir unsurdur. Bu nedenle
algoritmalar yalnizca yardimer nitelikte degerlendirilmeli; nihai deger-
lendirme vergi miifettisleri, denetim kurullar1 veya hakimler tarafindan
yapilmalidir. Béylece kararlar hukuki sorumluluk tasiyan bir merci tara-
findan verilmis olur ve VUK m.3’teki ger¢ek mahiyetin insani muhakeme
ile tespiti ilkesi korunur.

Dijital cagda vergi denetimi klasik anlamdaki belgelerin 6tesine geg-
mis, biiylik veri (big data), meta-veri ve islem Oriintiileri gibi yeni tiirde
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verilerle yiriitiilmeye baslanmistir. Ancak bu verilerin nasil degerlendi-
rilecegi, delil niteligi tasiy1p tasimadigy, igerikleri kadar tiretildikleri bag-
lama da baglidir. Bu nedenle vergi hukukunda klasik delil anlayisini agan
ve veri odakli analitik sistemleri de i¢ine alan yeni bir ““veri delil kurami”
inga edilmelidir. Bu kuram, algoritmanin kullandig1 verinin kaynagini,
nasil toplandigini, hangi kurallarla islendigini ve karar siirecine nasil etki
ettigini birlikte degerlendiren biitiinciil bir yaklasim dnermelidir.

Ote yandan mevcut haliyle VUK m.3 insan merkezli klasik denetim
stirecini esas almaktadir. Buna karsin kanun hiikmiiniin algoritmik sis-
temleri dogrudan kapsayacak bir yorum alani sunmadig: goriiliir. Ancak
teknolojinin denetimdeki rolii kalic1 hale geldik¢e bu normun da giincel-
lenmesi elzem hale gelmistir. VUK m.3’e algoritmik denetim sistemle-
rine iligkin 6zel bir fikra eklenerek bu sistemlerin hangi kosullarda kulla-
nilabilecegi, delil sayilabilme sinirlari, karar siireglerine insan miidaha-
lesi zorunlulugu ve miikellefe yapilacak bildirim yiikiimliiliigii gibi hu-
suslarin agik¢a diizenleme alan1 bulmasi gerektigini diistiniiyoruz. Boy-
lece hem teknolojik gergeklik hem de anayasal ilkelere uygunluk birlikte
saglanmis olur.

Biitiin bu degerlendirmeler gostermektedir ki algoritmik vergi dene-
timi koklii bir yeniden diisiinme siirecini beraberinde getirir. Vergi Usul
Kanunu’nun 3. maddesi gibi temel normlar, dijital ¢agin gercekliklerine
uygun bir bi¢imde yeniden yorumlanmak zorundadir. Bu yorum siireci
ne yalnizca teknolojik araglar1 kutsayan bir teslimiyete ne de dijitalles-
meyi gormezden gelen bir nostaljiye dayanmalidir. Tam aksine hukuk ve
teknolojinin birbiriyle ¢atismadan ama birbirini denetleyerek ilerledigi
bir denge zemini inga edilmelidir. Bu denge hem miikellefin anayasal
haklarin1 koruyacak hem de idarenin etkinlik hedeflerine hukuk i¢inde
kalinarak ulagmasini miimkiin kilacaktir.
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