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Yabanci Yatirim Hukukunda Adil ve Esit Muamele ilkesi

0z

Yatirirm anlagmalarinin yayginlasmasi ile birlikte yatirim hukukunda
yabanci yatirimlarin ev sahibi devletin hukukundan bagimsiz olarak
korunmasini saglayacak ayri bir uluslararasi hukuk rejimi ve ilkeleri
gerektirdigi kabul edilmektedir. Baz1 temel ilkelerin devletlerin karsilik-
I1 veya ¢ok tarafli yatirnm anlasmalarinda zikredildigi ve yatirim tahkimi
uygulamalarinda odaklanildig1 goériilmektedir. Ikili yatirrm anlagmala-
rinda ve ICSID biinyesinde yatirim tahkimi uygulamalarinda 6ne ¢ikan
bir kavram olarak adil ve esit muamele ilkesi, yatirim hukukunda en
temel ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Adil ve esit muamele ilkesi igerigini somut olayin kosullar1 ¢ergevesin-
de adalet, hakkaniyet ve esitlik kavramlariyla iligkili olarak tespit etmek
miimkiindiir. A¢ik bir tanimindan ise bilingli olarak ka¢inildig: sdylene-
bilir. Bu ilkenin kapsam ve igerigi somut olaydaki veriler ve ilgili dev-
letleraras1 anlagmada diizenlenme sekline gore farklilik arz edebilecek-
tir.

Bu temel ilkenin milletleraras: 6rf ve adet hukukunun bir parcasi olup
olmadig1 ve milletlerarasi orf ve adet hukukuna ait diger ilkelerle iligkisi
ise tartismalidir.

Adil ve esit muamele ilkesine ICSID uygulamasinda iyi niyet, mesru
beklenti ve istikrarli ekonomik g¢evre, hukuka uygunluk ve keyfi dav-
ranmama, seffaflik ve ayrimcilik yasagi olmak tizere bazi unsurlar geti-
rilmistir.

Anahtar Sozciikler: yatirim hukuku, yabanci yatirim, tahkim hukuku,
milletlerarasi tahkim, milletleraras1 6zel hukuk, ICSID
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ABSTRACT

Whereby the proliferation of investment treaties, it is recognized that
investment law requires a separate international legal regime and prin-
ciples to protect foreign investments independently of the law of the
host state. It is seen that some basic principles are mentioned in bilateral
or multilateral investment treaties of states and focused on investment
arbitration practices. The principle of fair and equitable treatment, as a
prominent concept in bilateral investment treaties and investment arbit-
ration practices under ICSID, stands out as the most fundamental prin-
ciple in investment law.

It is possible to determine the content of the principle of fair and equi-
table treatment in relation to the concepts of justice, equity and equality
within the framework of the circumstances of the concrete case. It can
be said that a clear definition is deliberately avoided. The scope and
content of this principle may vary depending on the facts of the concrete
case and the way it is regulated in the relevant interstate treaty.

Whether this fundamental principle is a part of customary international
law and its relationship with other principles of customary international
law is controversial.

The principle of fair and equitable treatment has some elements in
ICSID practice, including good faith, legitimate expectation and stable
economic environment, compliance with the law and non-arbitrariness,
transparency and non-discrimination.

Keywrods: investment law, fair and equitable treatment, ICSID, arbitra-
tion law, private international law, foreign investment
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GIRIS

Iki tarafli yatirim anlasmalarinin sayis1 giin gegtikce artmakta ve bu
anlagmalarda yabanci yatirimlara iligkin temel ilkeler belirlenmeye bas-
lanmaktadir. Milletlerarasi yatirim uyusmazliklarinin tahkim yargilama-
sia konu oldugu durumlarda bu ilkelerin her birinin, yabanci yatirimci-
larin haklariin korunmasi bakimindan énemi derinlesmektedir. Bu ilke-
lerin, ikili anlasmadaki diizenleme bigimleri ile ve genel anlamlar itiba-
riyle incelenmesi gerekir.

Son dénem ICSID yatirim tahkimi uygulamasinda, yatirrm huku-
kunun en temel ve yogun miiracaat edilen ilkesinin adil ve esit muamele
ilkesi oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligma, yabanci yatirnm hukukunda
adil ve esit muamele ilkesinin ortaya ¢ikisini, adil ve esit muamele kav-
raminin anlamini ortaya koymay1 ve ICSID pratiginde bu ilkenin &rnek
uygulamalarini incelemeyi amaglamaktadir.

Birinci kisimda, yabanci yatirnm hukuku sistematiginde adil ve esit
muamele ilkesinin yeri ve yabanci yatirimlara iligkin diger ilkelerle iliski-
si ortaya konularak bu dogrultuda kavrama iliskin genel bilgi verilecektir.

Ikinci kisimda, kavramin tarihsel kokeni ve adil ve esit muamele
ilkesine iligkin giincel yaklasimlar ele alinacaktir. Ardindan Tiirk huku-
kunda adil ve esit muamele ilkesinin hukuki diizenlemelere nasil yansi-
dig1 ortaya konulacaktir. Ugiincii kisimda ise, bu bilgiler dogrultusunda,
ICSID hakem kararlarinda adil ve esit muamele ilkesine iliskin tespit
edilen hususlar incelenecektir.
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L. YABANCI YATIRIM HUKUKUNUN ILKELERI ILE
ADIL VE ESIT MUAMELE ILKESI

A. Yabana Yatirnm Hukuku Cercevesinde Milletlerarasi
Hukukta Adil ve Esit Muamele Ilkesinin Diizenlenmesi

Milletleraras1 hukuka bakildiginda yabanci yatirim kavraminin ta-
niminin yapilmadigr gériilmektedir. Uluslararasi Yatirirm Uyusmazlikla-
rinin Coziimii Merkezi (ICSID')’ni kuran Devletler ve Diger Devletler
Arasinda Yatirnrm Uyusmazliklarinin Coziimii Hakkinda Konvansiyon
da (ICSID Konvansiyonu?) yabanci yatirimin tanimini yapmamaktadir.

Yabanci yatirim sistemi g¢ercevesinde {i¢ temel unsur olarak; yati-
rime1 (investor), ev sahibi devlet (host state) ve yabanci yatirimcinin
devleti (home state) yer almaktadir®. Yabanci yatirrm kavraminin ikili
yatirim anlagmalarinda tanimlandig1 goriilse de, bu tanimlarin yeknesak
oldugu soylenemez. Tanim, genis veya dar tutulabilmekte olup yatirim-
cilarin tercihi genis tutulmasi yoniindedir®.

Dogrudan yabanci yatirim, ev sahibi tilkenin hukuki, siyasi ve eko-
nomik sistemiyle yakindan iligkili olarak dogrudan mal veya hizmet
tiretimine yonelen, tasinir veya tasinmaz varliklarin bir {ilkeden baska
bir lilkeye bu varliklarin sahibinin kismen veya tamamen denetimi al-
tinda iilke refahini artirmak i¢in kullanimi1 amaciyla transferi olarak ta-
nimlanmaktadir. Dolayl1 yabanci yatirimda ise bagka bir tilkedeki sirket
hisselerinin alinmasi i¢in yapilan para hareketleri s6z konusu olur’.

International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID .

Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Natio-
nals of Other States. Konvansiyon, 14 Ekim 1966 tarihinde yiiriirliige girmis, Tiir-
kiye Konvansiyonu 27.05.1988 tarih ve 3453 sayili Kanun ile onaylamistir,
bkz.RG, T: 06.12.1988, Sy: 19830.

Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta
Korunmasi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2003, s. 9.

Pimnar Baklaci, Uluslararasi Yatirnm Hukukunda En Cok Gozetilen Ulus Kay-
di, Beta, Istanbul, 2009, s. 7-10.

Ornegin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (North American Free Trade
Agreement/ NAFTA), Enerji Sarti Anlagsmasi (Energy Charter Treaty/ ECT).
Tiryakioglu, s. 10, Rifat Erten, Dogrudan Yabanci Yatirinmlar Kanunun Tiirk
Yabancilar Hukuku Sistemi Icindeki Yeri ve Rolii, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 25-26; Siileyman Dost, Yabanci Yatirim
Uyusmazhklari ve ICSID Tahkimi, Asil Yayn, Isparta, 2006, s. 107-108 (bun-
dan sonra “Dost, Yatirim ve ICSID” olarak gosterilecektir).
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Yabanci yatirim yapan girisimcilerin ticari olmayan ve onceden
ongoriilemeyen kamulastirma, savas ve karigikliklar, kar, tastiye pay1 ve
satis bedellerinin transferine izin verilmemesi, yatirim yapilan iilkenin
s6zlesmeden dogan talepleri yerine getirmemesi gibi risklerini uyus-
mazhigin tahkim yoluyla ¢6ziimii asamasinda ortadan kaldirmak ama-
ciyla Diinya Bankasi (The World Bank) 6nciiliigtinde ICSID Konvansi-
yonu hazirlanmigtir®,

Yatirimlarin milletlerarasi alanda korunmasina i¢in diger bir diizen-
leme tipi ise, Yatirnmlarin Karsilikli Korunmasi ve Tesviki Konusunda
ikili Anlasmalardir’. Bu anlasmalarda yatirimer, yatirim, gelirler ve iilke
terimlerinin tanimlari; kamulastirma, kayiplarin tazmini, transferler,
halefiyet, uyusmazliklarin ¢6ztimii, 6zel taahhiitler, uygulama ve ytiriir-
liige iliskin hiikiimler ile en ¢ok gozetilen ulus kaydi® ve adil ve esit
muamele ilkesine iligkin hiikiimler yer almaktadir.

ICSID Konvansiyonu yabanci yatirimcinin haklarini, yatirim yapti-
g1 devlet ile uyusmazliga diigsmesi halinde tahkime bagvurma yolu sag-
lamak suretiyle giivence altina almaktadir’. Ancak ICSID Konvansiyo-
nu, niteligi itibariyle, adil ve esit muamele ilkesine iliskin bir diizenleme
ya da tanim igermemektedir.

Ikili yatirrm anlagmalari, ev sahibi devlet ile yatirimcinin devleti
arasindaki uyusmazliklarda adil ve esit muamele ilkesinin kapsamini
belirleyen esas ve 6zel diizenlemeyi igermektedir. Adil ve esit muamele
ilkesi geng bir ilke olsa da ikili yatirim anlagmalarinin bir¢ogunda da bu
ilkeye atif yapan diizenlemeler bulunmaktadir. Erken donem ikili an-
lagmalar ise bu ilkeye genelde, ayrimcilik yasagi, en ¢cok gozetilen ulus

6 Dost, Yatirim ve ICSID, s. 121-122; Tiryakioglu, s. 174;

B Tiirkiye’nin imzaladig ikili anlagsmalar ve yiirtirlik durumuna iligkin ayrintilt

bilgi icin, bkz. Yiicel Giiglii, “Yabanci Sermaye Cekimi Yatirimlarinin Kargsilikli

Tegviki ve Korunmasit Anlagmalari”, T.C. Disisleri Bakanhgi, (Cevrimigi),

http://www.mfa.gov.tr/yabanci-sermaye-cekimi-yatirimlarin-karsilikli-tesviki-ve-

korunmasi-anlasmalari.tr.mfa, 27.04.2016.

8 Dost, Yatirim ve ICSID, s. 123.

? Bilgi igin bkz. Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Vedat, istanbul, 2013, s. 45;
Ergin Nomer/ Nuray Eksi/ Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hu-
kuku, Cilt I, Beta, 3. Basi, Istanbul, 2008, s. 105 vd.; Cemal Sanli, Uluslararasi
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, Beta, 6. Ba-
s1, 8. 531 vd.
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kaydi diizenlemeleri, milletlerarasi 6rf ve adet hukuku ile baglantili ola-
rak'® referans Vermistir1 L

Ikili yatirrm anlagmalarinda adil ve esit muamele ilkesinin kapsam
ve unsurlarinin farkli sekillerde yorumlanmasinin bir nedeni, bu anlas-
malardan bazilarinin uluslararasi hukukun genel ilkelerine ya da orf ve
adet hukukuna atif yapmalaridir. Ikinci olarak, bu anlasmalarda adil ve
esit muamele yiikiimliiligiiniin kapsam, ara¢ veya amaci birbirinden
farkli ifade edilmektedir. Dolayisiyla, anlasmalarin hazirlanmasi esna-
sindaki niyet dogrultusunda bu farkli ifadeler yorumlandiginda ortaya
uluslararast hukukun tanimladigindan daha genis bir ilkenin ¢ikmasi
yorum ayrimina sebep olmaktadir. Son olarak farkli diizenlemelerin,
degisen sartlara gore ilkeye iligkin yorumlarin da degismesinden kay-
naklandig1 anlasiimaktadir.'?.

Ancak, erken donem ikili anlagmalarinda yer alan diizenlemelerde
adil ve esit muamele ilkesinin anlaminin agik¢a tanimlanmamasi bir dizi
sorunu beraberinde getirmektedir'>. Bu problemlerden biri de adil ve
esit muamele ilkesinin anlam ve i¢eriginin belirsiz olmasidir'.

Belirtilmelidir ki yatirim tahkimi uygulamasinda ikili anlagmalarda yer alan ya-
banci yatirimcilari milletlerarast hukukun aradigr muameleden daha az elverisli
muameleye tabi tutulamayacagi anlamina gelen (bkz. Jeswald W. Salacuse/ Nicho-
las P. Sullivan, “Do BITs Really Work?: An Evaluation of Bilateral Investment
Treaties and Their Grand Bargain”, Harward International Law Journal, Vol.
46, No. 1, Winter 2005, Cambridge, s. 67-130, s. 84), “en ¢ok gozetilen ulus kay-
di”nin daha sonra yapilan diger bir anlasmadaki ilkenin uygulanmasina bir daya-
nak teskil etmesi miimkiin goriilmektedir. Bu nedenle adil ve esit muamele ilkesi-
ne ikili anlasmada yer verilmese de en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile baglantili ola-
rak ileri sitiriilebilmektedir. Bu konu asagida ele alinacaktir, bkz. “2. Adil ve Esit
Muamele Ilkesi ve iliskili Diger ilkeler”.

Kenneth J. Vanvadevelde, “A Unified Theory of Fair and Equitable Treatment”,
New York University Journal of International Law and Politics Vol. 43, No. 1,
Y. 2010, New York, s. 43- 104, s. 46; Katie Yannaca-Small, “Fair and Equitable
Treatment Standard in International Investment Law”, OECD Working Papers
on International Investment, No. 2004/ 3, September, 2004, (Cevrimigi),
https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/ WP-2004_3.pdf, 15.04.2016, s. 2.
Yannaca-Small, s. 124.

Marcela Klein Bronfman, “Fair and Equitable Treatment: An Evolving Standard”,
Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 10, Y. 2006, Netherlands, s.
609-680, s. 633-634.

Muthucumaraswamy Sornarajah, International Law on Foreign Investment,
2nd Edition, Cambridge University Press, West Nyack, New York, 2004, s. 235-
236; Dost, Yatirim ve ICSID, s. 137; Baklaci, s. 30.
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B. Adil ve Esit Davranma Ilkesi ve Yabanc1 Yatirimlara Hakim
Olan Diger Ilkelerle Iliskisi

Yatirim hukukunu ilgilendiren ilkelerin dayanagi genelde ikili yati-
rim anlasmalaridir. Bu kapsamda yatirim hukukuna iligskin ilkeler, en
cok gozetilen ulus kaydi, milletleraras: asgari standartlar, kamulastirma-
ya karst koruma ve tazminat, keyfi ve ayrimer 6nlemlerin 6nlenmesi
ilkesi, tam koruma ve giivenlik esasi, milli muamele ile adil ve esit mu-
amele ilkesi olarak siralanabilir. Bu ilkeler birbirinden bagimsiz olma-
y1p aralarinda siki bir iliski bulunmaktadir'”.

Bu ilkelerin bazilart mutlak (absolute) ve kosullu-bagimli olmayan
(non-contingent) kurallar iken, bazilar1 ise goreceli (relative) ve kosullu-
bagimli (contigent) ilkelerdir. Kosullu bagimli ilkelerin uygulanmasinda
diger bir durum ile kiyaslama yapilarak, davranisin kapsami belirlen-
mektedir. Adil ve esit muamele ilkesi mutlak ve kosullu bagimli olma-
yan bir ilkedir'®. En ¢ok gozetilen ulus kayd: ise bir anlasmada taraflarin
belirli bir konuda ii¢iincti devletlere ya da vatandaslarina tanidiklar1 ya
da tantyacaklar1 daha elverigli muameleyi, birbirlerine ya da vatandasla-
rina kars: da uygulamay1 kabul ettiklerini beyan eden bir hiikiimdiir'’.
Bu cercevede goreceli ve kosullu-bagimli bir ilkedir'®. En ¢ok gozetilen
ulus kaydi bu niteligi ile diger bazi ilkelerle baglantili olarak giindeme
gelebilir. Bunlardan yaygin olani adil ve esit davranma yiikiimluliigtidiir.
Bu agidan en ¢ok gozetilen ulus kaydinin adil ve esit muamele standar-
dina baglanarak kullaniminin s6z konusu olabilirligi sorgulanmustir.

Bu iki ilkenin kimi zaman ikili yatirim anlagmalarinda ayn1 maddede
diizenlendigi goriilmektedir'. Adil ve esit muamele ilkesinin ICSID uy-
gulamasinda yogun olarak kullanimi son donemde artmistir. Eski donem
ikili yatirim anlagmalarinda ise ilkenin diizenlenmedigi goriilebilmekte-
dir.

5 Bkz. Baklacl, a.e., s. 26-30.

Baklaci, a.y.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 6. Basi, Turhan, Ankara, 2008, s. 88.
Bronfman, s. 621; Baklaci, a.y.

Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Danimarka Krallig1 Arasinda Yatirimlarin Kar-
silikli Tesviki ve Korunmasma iliskin Anlasma m. 3; bkz. RG, T: 27.05.1992, Sy:
21240.

9
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Bu durumda, yatirimeilar en ¢ok gozetilen ulus kaydina dayanarak
adil ve esit muamele ilkesinin uygulanmasim isteyebilmektedir®®. Ayri-
ca diger bir devletle olan ikili yatirim anlagsmasindaki adil ve esit mua-
mele ilkesinin uygulanmasinin en ¢ok gozetilen ulus kaydi araciligiyla
talep edildigi goriilmektedir. MTD v. Sili davasinda, Danimarka ve Hir-
vatistan ile olan yatirim anlasmasindaki adil ve esit muamele ilkesinin
uygulanmasi bu sekilde talep edilmistir. Hakem heyeti adil ve esit mu-
amele ilkesi kapsaminin genis oldugunu belirtmis, en ¢ok gozetilen ulus
kaydina dayanilarak diger bir anlagsmadaki ilkenin, “uygulanmasi isten-
meseydi bunun belirtileceginden” hareketle, adil ve esit muamele ilke-
sine dayanilabilecegini kabul etmistir®’.

Bunun yaninda adil ve esit muamele ilkesi yasal kamulastirmanin
sartlarindan olabilmekte®*, adil ve esit muamele ilkesi ile makul olma-
yan ve keyfi 6nlemlerin dnlenmesine iliskin hiikiimler® birlikte ele
alinmaktadir.

Yabanc1 yatirimeinin milletlerarasi hukukun 6zel bir hiikmiine uy-
gun muameleye tabi tutulacag ilkesini ifade eden®* milletleraras1 asgari
standartlar, milletleraras1 6rf ve adet kurali olarak kabul edilmeleri do-
layisiyla dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle asgari muamele standar-
di, bir yabanciy1 diger bir devletten korumak amaciyla ev sahibi yatirim
devletleri tarafindan benimsenen geleneksel kurallarin daimi bir biitiinii
olarak anlasilabilir. Ornegin “yabancinin miilkiyetinin korunmasinda
asgari standart” milletleraras1 orf ve adet kurali kabul edilmektedir. Di-
ger ilkelerin ise milletlerarasi 6rf ve adet kurali veya hukukun genel
ilkesi olarak kabul edildigi soylenemez. Ancak anlasma ile kararlastiril-
diklarinda bu niteligi kazanirlar®.

* Ornegin, ickale insaat v. Turkmenistan, ICSID Case No. RB/10/24, Award, 8
March 2016.

2L MTD Equity Sdn and MTD Chile S.A. v. Chile, ICSID ARB/01/7, May 25,2004, p.

100-104.

Christoph Schreuer, “Introduction: Interrelationship of Standards”, Standards of

Investment Protection, (ed. August Reinisch), y.y., 2008, 1-8, s. 2.

Schreuer, s. 5.

A.H. Roth, The Minimum Standard of International Law Applied to Aliens

Leiden, y.y., 1949, s. 127°den naklen Yannaca-Small, a.g.e.

Baklacy, a.y.

22

23
24

25

10
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Bu dogrultuda adil ve esit muamele ilkesinin asgari standartlarin
bir unsurunu mu tegkil e‘[‘[igi26 yani ayni ilke igerisinde kabul edilmesi
gerektigi’’ yoksa miistakil bir ilke mi oldugu sorgulanmustir®. Bu iki
ilkenin tarihsel arka planina bakildiginda, aslinda adil ve egit muamele
ilkesinin milletlerarasi asgari standart ilkesinin anlami ig¢erisinde oldugu
gérﬁlmektedirzg‘ Mahkemelerin genel olarak adil ve esit muamele ilke-
sini bagimsiz degerlendirmeleri bu iki ilkeyi birbirinden bagimsiz hale
getirmistir’’. Genel olarak ikili anlasmalara iliskin tahkim uygulamasin-
da adil ve esit muamele ilkesi bagimsiz bir talep olarak yorumlanmustir.
Ancak bazen gelismis tilkelerin sermaye saglama amaglar1 dolayisiyla
adil ve esit muamele ile milletleraras: asgari standartlar ilkelerini birbi-
rinden ayirmak istemeleri; kimi zaman ise adil ve esit muamele ilkesinin
yorumundaki esneklikler bu iki ilkenin beraber yorumlanmasina sebep
olmaktadir. Bu ag¢idan adil ve esit muamele prensibinin ihlalinin somut
olaym 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir®'.

Yabanci yatirim hukuku ilkelerinin birbiri ile baglantili oldugu ha-
tirlatilarak, adil ve esit muamele ilkesinin glinlimiizde 6nem kazandigi-

* Belirtilmelidir ki, adil ve esit muamele ilkesinin 6ne ¢ikmasindan énce yabanci

yatirimcilar genelde milletlerarasi asgari standart ilkesi ile korunmaktaydi; bkz.
Bronfman, s. 623. Bu nedenle adil ve esit muamele ilkesinin igerigi tespit edilir-
ken ve yorumlanirken ¢ok kez milletleraras asgari standart ilkesine atif yapilmak-
ta, hatta kimi zaman adil ve esit muamele ilkesinin bu ilke kapsaminda oldugu ile-
ri siiriilebilmektedir.

Konuya iligkin degerlendirme ve kararlar i¢in bkz. Riimeysa Partalci, “Yatirimla-
rin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Antlagsmalarinda Diizenlenen ‘Adil Ve Esit
Davranma Yikiumliligi’ 7, MHB, Y: 2016, C: 36 Sy: 2, s. 131 — 162, s.142.
Fair and Equitable Treatment, UNCTAD Series on Issues in International In-
vestment Agreements II, New York and Geneva, 2012, (Cevrimigi),
http://unctad.org/en/Docs/unctaddiaeia2011d5_en.pdf, 20.04.2016, s. 23 vd. (Bun-
dan sonra “UNCTAD FET” olarak gosterilecektir.)

¥ UNCTAD FET, s. 6.

" Ancak NAFTA heyetleri Metalclad ve Pope & Talbot davalarnda NAFTA m.
1105°teki adil ve esit muamele ilkesine farkli yorumlar yapmistir. Ancak NAFTA
Serbest Ticaret Komisyonu, baglayict notunda, adil ve esit muamele kavramin
milletlerarasi orf ve adetin asgari standartlari ilkesinden daha fazlasini gerektir-
medigini belirtmistir. Bkz. Metalclad Corporation v. Mexico 1CSID Case No ARB
(AF)/97/1, 30 August 2000; Pope & Talbot Inc. V. The Government of Canada 1
ICSID Reports 102, 10 April 2001.

Olatokunbo Lad-Ojomo, “What is the Distinction Between The Fair and Equitable
Treatment Standard of Treatment Under Customary International Law”,
CEPMLP Annual Review, Vol. 13, No. 2008/9, University of Dundee, s. 5-12.

11

27

28

31



Ceren KAYA IYYUHFD, C: 2 Sy: 1, Y: 2024

ni*? ve yatirm uyusmazliklarinda tahkim siirecinde dolayli kamulastir-
maya nazaran ispat1 daha kolay oldugu i¢in, adil ve esit muamele ilkesi-
nin ileri siiriildiigii goriillmektedir®>.

II. YABANCI YATIRIM HUKUKUNDA ADIL VE ESIT
MUAMELE ILKESI

A. Adil ve Esit Muamele ilkesi Kavrami

1. Kavramin Kokeni

Kavramin tarihsel anlamiin ilk zamanlarda milletlerarasi asgari
standartlar cercevesinde kullanildig1 belirtilmisti. [lkenin modern anlami
her bir ad hoc heyetin yorumuna baghdir**.

“Esit” muameleye yapilmis ilk atfa, 1948 Milletlerarasi Ticaret
Orgiitii Havana Sarti m. 11/2°de® rastlanmaktadir. Maddeye gore, iiye
devletlerin birbirine saglayacaklar tesebbiisler, nitelikler, sermaye, sa-
nat ve teknolojiler adil ve esit olmalidir. Ayni sekilde 1948 tarihli Doku-
zuncu Amerikan Devletleri Milletleraras1 Konferansinda kabul edilen
Bogota Ekonomik Sozlesmesi’® 22. maddesinde de “esit muamele™ ilke-
sini zikretmektedir. Ancak bu sozlesmeler destek bulamadiklarindan
yirtirlige girememistir.

2 ICSID Genel Sekreterinin ifadesine gore devletler arasindaki “Yatirim Tesvik ve

Koruma Sézlesme”lerine aykirilik iddiasi ile agilan davalarin ¢ogu, bu sézlesme-
lerdeki hiikiimlerden, kamulagtirma hiikiimlerine, adil ve esit muameleyi 6ngoren
hiikiimlere ve milli muameleyi 6ngéren hiikiimlere aykiriliktan agilmaktadir; bkz.
Inci Ataman-Figanmese, “Milletleraras: Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Ara-
sindaki Farklar”, MHB, Y: 1, Sy: 1, 2011, s. 91-152, s. 120.

Yannaca-Small, s. 111.

3 Tarihsel gelisim i¢in bkz. UNCTAD FET, s. 6; Yannaca-Small, a.g.e.; Bronfman,
s. 612 vd; Stephen Vascianne, “The Fair and Equitable Treatment Standard in In-
ternational Investment Law and Practice”, British Yearbook of International
Law, Vol. 70, Issue 1, Y. 1999, s. 99-164, s. 107 vd.

1948 Havana Charter for an International Trade Organization; 24 Mart 1948’de
kabul edilmigtir; sartin orijinal metni i¢in bkz. UN Treaty Collection, (Cevrimigi),
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1948/03/19480324%2007-56%20AM/Ch_X
01 _bp.pdf, 16.07.2024: m. 11/2: Milletleraras1 Ticaret Orgiitii, ... 2. Bir iiye dev-
letin digerine sundugu girisimler, vasiflar, sermaye, sanat ve teknoloji adil (just)
ve esit muamelenin temin edecektir” (¢eviri yazara aittir).

Economic Agreement of Bogota, 05.02.1948, Ninth International Conference Of
American States, 22. madde: “Yabanci sermaye esit muameleye erismelidir. Dev-
letler gayriadil, makul olmayan veya ayrimci onlemleri ... diger iilke vatandagla-
rmna ... almamay1 kabul eder...”. (Ceviri yazara aittir)

33
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1959°da ise Herman Abs ve Lord Shawcross’un 6nciiliigiinde ha-
zirlanan Yabanc: Yatirimlara iliskin Taslak Sézlesme’nin®’ 1. maddesin-
de “Taraf Devletlerin diger Taraf Devlet vatandaslarinin mallarina her
zaman adil ve esit muameleyi temin” edeceklerini dngoriilmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD®) Yabanci Miil-
kiyetinin Korunmasina iliskin Taslak Sozlesme’yi hazirlayarak, 1. mad-
dede adil ve esit muamele ilkesine yer vermektedir. Ayrica ilkenin kay-
nagina referans vererek, bu ilkenin milletleraras: 6rf ve adet hukukunun
bir parcasi olan milletleraras1 asgari standart biinyesinde mevcut oldu-
gunu agikca belirtmistir’’. OECD Taslak Sozlesme, OECD iilkelerinde
milletlerarasi yatirim anlagmalarina model diizenleme olarak alindigin-
dan 6nemli bir s6zlesmedir®.

1961°de Isvigre’nin Tunus ile imzaladig ikili s6zlesmeye adil ve
esit muamele ilkesi de dahil edilmis ve sonrasinda diger iilkelerde de
adil ve esit muamele bir standart olarak ikili anlagsmalara alinmaya bas-
lanmustir*'. ikili anlasmalara bakildiginda, erken dénemdekilerin birgo-
gunda adil ve esit muamele ilkesi ayrimeilik yasagini igerir sekilde, bir
kisminda en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile i¢ i¢e olarak diizenlenmistir.
Bazi ikili anlagmalarin ise bu ilkeyi milletleraras: 6rf ve adet hukuku ile
bagladig1 goriilmektedir*®.

ICSID uygulamasina gelindiginde, adil ve esit muamele ilkesinin
ozellikle ICSID pratiginde bugiinkii 6nemine ulasmasi, 2007 tarihli
PSEG v. Tiirkiye kararinda, hakem heyetinin adil ve esit muamele ilke-
sine vurgu yapmast ile olmustur®. Bu karar1 miiteakiben, adil ve esit

7" Orijinal metin icin bkz. International Arbitration Resources, “Abs-Shawcross

Draft Convention” (Cevrimigi) https://www.international-arbitration-

attorney.com/wp-content/uploads/137-volume-5.pdf, 16.07.2024.

Organisation for Economic Coorperation and Development.

Yannaca-Small, s. 120.

“  UNCTAD FET,s. 5.

*l" Treaty Relating to the Protection and the Encouragement of Investmens of Capital,

Switzerland-Tunis, article 1, December 2, 1961, RO 1964 67, (Cevrimigi),

http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/switzerland_tunisia_fr.pdf.,

20.04.2016; Kenneth J. Vandevilde, s. 45.

Vascianne, s. 46.

® PSEG Global Inc. And Konya Illgin Elektrik v. Turkey, ICSID Case No.
ARB/02/5, Award, q 238, Jan. 19, 2007. Karar asagida ele almacaktir. Bkz. “A.
ICSID Hakem Kararlarinda Adil ve Esit Muamele Ilkesi”.

38
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muamele ilkesi ICSID uygulamasinda yogun ve istikrarli olarak kulla-

nilmaya baslanmistir*,

2. Modern Anlamiyla Adil ve Esit Muamele ilkesi

[Ikenin anlam ve icerigini tam olarak diizenleyen genel bir milletle-
rarasi sdzlesme bulunmamakla beraber yakin donem ikili yatirirm an-
lasmalarinin hemen hemen hepsi, yatirnm ve yatirimciya muamelenin
adil ve esit muamele ilkesine uygun olmasi geregini 6ngormektedir.
Ancak bu ikili s6zlesmelerde de ilkenin tanimina rastlanmamaktadir®.

Yabanci yatirimeilar ve ev sahibi devletin arasindaki iligkilerin de-
netimine iligkin genel bir dlgiit vaz eden”® bu ilkenin anlamima dair iki
yaklagim bulunmaktadir. Birinci yaklagim ilkenin basit ve a¢ik anlamin-
dan hareket eder. Buna gore, bir muamelenin adil olabilmesi bu muame-
lenin, taraflilik, hile ve adaletsizlikten arinmis; asir1 yararlanma tegkil
etmeyen, her tiirlii makul iddiay1 kabullenen bir tasarruf olarak esit ve
mesru olmasi ile miimkiin olabilir. Esit muamele icin ise esitlik ve ada-
let ile karakterize olmus adil, hakli ve mesru bir muameleden s6z edil-
mesi gerekir. Ikinci yaklasim ise adil ve esit muamele ilkesinin milletle-
rarasi hukukun asgari standardi ilkesi ile yakin anlamli oldugu yaklasi-
mudir?’. Ancak bugiinkii uygulamada adil ve esit muamele, ikinci yakla-
simdan daha genis bir perspektiften ele alinmaktadir.

Adil ve esit muamele ilkesi, yatirim hukukuna iliskin diger ilkeler
gibi ikili sozlesmelerde yer bulmaktadir. Her ne kadar ikili s6zlesmele-
rin yalnizca taraflari bagladigi kabul edilse de*® adil ve esit muamele
ilkesi 6zelinde milletleraras1 6rf ve adet hukukunun belirlenmesinde
ikili anlagmalarin tutumunun belirleyici olabilecegi kabul edilmekte-
dir”. Bu baglamda ikili anlagsmalar adil ve esit muamelenin anlam ve
kapsamini belirlemede yol gosterici olacaktir. Ancak bu sozlesmelerde

* Rudolf Dolzer, “Fair and Equitable Treatment: Today’s Contours”, Santa Clara

Journal of International Law, Vol. 12, Issue 1, No. 7, Y: 2013, s. 10-32, s. 10.
Courtney C. Kirkman, “Fair and Equitable Treatment: Methanex vs. United States
and the Narrowing Scope of Hafta article 1105”, Law and Policy in Internatio-
nal Business Review, Vol. 34, Y. 2002, s. 343-390, s. Bronfman, s. 619.
Bronfman, a.y.

Vascianne, s. 103.

Report of the UN International Law Commission, Doc. A/4425, Yearbook of the
International Law Commission, Vol. II, Y. 1960, 145.

Bronfman, s. 621.
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ilkenin taniminin yapilmamasi dolayisiyla, adil ve esit muamele ilkesi-
nin anlamina erismek oldukca gii¢lesmektedir.

Ayrica ilkenin en ¢ok gozetilen ulus kayd: ve milli muamele ilke-
sinden farkli olarak kosullu-bagimli olmayan ve kesin bir norm olusu
nedeniyle, adil ve esit muamele ilkesi, kolaylikla esnetilememesi, yati-
rimcilara asgari derecede bir koruma temin eden sabit bir ilke olmasi ile
mutlak niteliktedir™. Yatirimeilarin iddialarini dayandirmada bu nedenle
Onemli ve yaygin kullanilan bir kaynak olmaktadir.

Sermaye ithal eden devletler i¢in ev sahibi devletin adil ve esit mu-
amele standardini temin etmesi milletlerarasi topluma yabanci yatirimei-
nin bazi temel beklentilerine uygun davranilacag: sinyalini vermektedir®'.
Adil ve esit muamele ilkesini, ancak yorumlanma bi¢imi ve ilgili milletle-
raras1 sozlesmede ayr1 bir diizenleme yapilmasi degisebilir hale getirmek-
tedir. Bu durumda, adil ve esit muamele ilkesi olayin 6zelliklerine gére
adil ve mesru kavramlarina verilen anlama gore degisebilir 6zelliktedir.
Adil ve esit muamele ilkesi bu dogrultuda, olaymn &zelliklerine bakildi-
ginda adil ve esit olmayan bir durumda bir ayrimeihig1 da yasaklayabilir™.

Bugiin i¢in adil ve esit muamele ilkesinin milletlerarasi hukukun
asgari standardi olarak degil, bagimsiz bir ilke olarak ele alindigi go-
riilmektedir®. Dolayisiyla modern yaklasimin birinci yaklagimdan hare-
ket ederek adil ve esit muamelenin igerigini somut olayin kosullar1 ¢er-
cevesinde™ adalet, hakkaniyet ve esitlik kavramlariyla iliskili olarak
tespit etmek yoniinde ilerledigi sdylenebilir™.

" UNCTAD FET,s. 16.

S Vascianne, s. 99.

> UNCTAD FET, a.y.

> Bronfman, s. 624.

> Esen Akintiirk, “Enerji Sarti Antlasmasi ve Yatirimlarin Korunmasma iliskin
Esaslar”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C:7, Sy: 27, Y: 2011, s. 53-85, s. 60;
Thomas W. Wilde/ Kaj Hobér, “The First Energy Charter Treaty Arbitral Award”,
Journal of International Arbitration, Vol. 22, No. 2, Y. 2005, s. 83 vd. Ayrica
ICSID hakem kararlarinda da adil ve esit muamele ilkesinin somut olayin 6zellik-
lerine gore uygulanacag ifade edilmektedir; bkz. asagida, “ICSID Hakem Karar-
larinda Adil ve Esit Muamele Tlkesi”.

Adil ve esit muamele ilkesinin adalet, hakkaniyet ve esitlik prensibi ¢ercevesinde
sorgulanmasina iliskin genis bilgi i¢in bkz. Roland Klager, “Fair and Equitable
Treatment: A Look at the theoretical Underpinnings of Legitimacy and Fairness”,
The Journal of World Investment & Trade, Vol. 11, 435, Y. 2010, s. 435-455.
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B. Tiirk Hukukunda Adil ve Esit Muamele Standardi

Turk hukukunda yabanci yatirimecilara iliskin temel diizenlemeyi
teskil eden Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu®® “dogrudan yabanci
yatirimlara iliskin esaslar” baglikli 3. maddesinin (a) bendi 2. fikrasinda
genel bir ifade ile milletlerarasi anlagsmalar ve 6zel kanun hiikiimleri
tarafindan aksi ongoriilmedikge’’ “yabanci yatirimeilarin yerli yatirmm-
cilarla esit muameleye tabi” oldugunu 6ngormektedir. Ayn1 esasa (miil-
ga) Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu®® m. 10°da da yer verilmekteydi.

Yabanci yatirimeiya bu hiikiim ile vatandasi olduklar1 tlkelerde
Tirk girisimcilere de ayni hakkin taninmis olup olmadigina, diger bir
deyisle karsihikliligin varligina bakilmaksizin yatirim serbestisi tanin-
mustir™. Bu diizenlemede kosul olarak karsilikliligin bulunmamasi eles-
tirilmistir®®. Ancak bunun bir siyasi ve ekonomik tercih oldugunu, Tiirk
girisimcilerin haklarinin korunmasi i¢in ise bazi 6nlemler alinmasi ge-
rektigini kabul etmek daha dogru olur. Tiirk girisimcilerin 6zellikle Ttir-
kiye’de iiretim ve teknolojisi bulunan alanlarda piyasadan silinmesini
engelleyecek onlemler alinarak, yabanci yatirimeiya serbestlik taninma-

sl gerekir61.

Maddede esit muamele icin getirilen kayitlardan biri milletlerarasi
anlagmalarda aksinin 6ngoriilmiis olmamasidir. Adil ve esit muamele
ilkesi bakimindan bu kayit onemlidir. Zira belirtildigi tizere 6zellikle
ge¢ donem ikili yatirim anlasmalarinda adil ve esit muamele ilkesi ayri-
ca diizenlenmektedir. Bu nedenle baz ikili anlagmalardaki diizenlemele-
rin 6rnek olarak incelenmesi yararli olacaktir.

¢ Kanun No: 4875, Kabul T: 05.06.2003; RG, T: 17.06.2003, Sy: 25141.

°7 Ayrica bkz. Hazine Miistesarligi, “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Hakkin-
daki Aciklamalar”, 111, (Cevrimigi),
http://www.hazine.gov.tr/mevzuat/dyy aciklama.htm, 23.04.2016.

¥ Kanun No: 6224, Kabul T:18.01.1954, RG, T: 23.01.1954, Sy: 8615. Madde metni

sOyledir: “Yerli sermaye ve tesebbiislere taninan biitiin haklar, muafiyetler ve ko-

layliklardan, ayni sahalarda c¢aligan yabanci sermaye ve tesebbiisler de ayni sartlar

dahilinde istifade ederler”.

Cemile Demir Gokyayla, Ceyda Siiral, “4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Kanunu ve Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C: 6, Sy: 2, Y: 2004, s. 131-167, s. 140.

Ahmet Alpay Dikmen/ Onur Karahanogullari, “Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirme”, Miilkiye Dergisi, C: 26, Sy: 234, Y:

2002, s. 99-118.

' Gokyayla/ Siiral, s. 140-141.
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Ornegin, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Yatirrmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Ilis-
kin Anlasma®®* m. II/2 akit taraflardan her birinin yatirimeilarinin dige-
rinin iilkesinde yaptigi yatirimlarin her zaman adil ve hakkaniyete uy-
gun muameleye tabi tutulacagini 6ngérmektedir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ukrayna Arasinda Yatirnmlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasina iligskin Anlagma®®” Baslangic kisminda ise taraf
devletler yatirimcilarinin aralarindaki ekonomik igbirligini artirma arzu-
su ile “yatirimlarin adil ve hakkaniyete uygun muameleye tabi tutulma-
simin” arzu edilecegi kabul edilmektedir. Baslangi¢ kisminda anlagma-
nin temel bir ilkesi olarak bu ilkeye yer verilmesi 6nemlidir.

Benzer diizenlemeye “Tiirkiye Cumhuriyeti ve ABD Arasinda Yati-
rimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Dair Anlasma®®” metninde
de rastlanmaktadir. Yine baslangic kisminda, taraflarin “yatirimlarin
adilane ve hakkaniyete uygun muameleye tabi tutulmasinin gerektigi”
kabul edilmektedir. Tarih olarak daha eski bu diizenlemede de adil ve
esit muamele diizenlemesine rastlanilmaktadir. Ayrica ABD ile yapilmis
olan yatirim anlagmasinin II. maddesi 3. fikrasi yatirimlarin her zaman
“esit ve hakkaniyete uygun muameleye tabi tutulacak™ oldugunu on-
gormektedir.

2005 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Afganistan Islami Gegis Dev-
leti Arasinda Yatirinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin
Anlasma®” baslangi¢ béliimiinde de benzer diizenlemeye yer verilmis-
tir.

Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun iptal edilen 3. maddesi
(d) bendine de deginmek gerekir. 3. maddenin (d) bendi, tasinmaz miil-
kiyeti veya sinirli ayni hak edinilmesinde yabanci yatirimecilart yerli
yatirimeilarla ayni statiide degerlendirmesi, aralarinda higbir fark géze-
tilmedigi, miktar sinirlamasi yapilmadigi, yatirim faaliyeti bakimindan
gerekli olup olmadigi degerlendirilmedigi i¢in Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa m. 2’ye aykir1 bulunarak iptal edilmistir®®. Anayasa

2 RG, T: 11.11.1999, Sy: 23873.

6 RG, T: 14.02.1998, Sy: 23258.

¢ RG, T: 13.09.1989, Sy: 20251.

% Bakanlar Kurulu Karar1, Sy: 2012/2662 (RG, T: 20.01.2012, Sy: 28179).

66 AYM, E: 2003/71, K: 2008/79, T: 11.03.2008 (RG, T: 16.04.2008, Sy: 26849).
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Mahkemesi baslangi¢ kismina yapilan géndermeye vurgu yapmis, mad-
deyi iilkenin boliinmez biitiinliigline aykirt bulmustur. Bu karar esitlik
ilkesine golge diisiirdiigii gerekgesi ile elestirilmistir®’.

III. Adil ve Esit Muamele Standardinin ICSID Hakem
Kararlarinda Uygulanmasi

_ A.PSEGv. Tiirkiye Karar1 Cercevesinde Adil ve Esit Muamele
Ilkesi

ICSID adil ve esit muamele ilkesi pratigine bakildiginda ilk olarak,
onceden de belirtildigi tizere®, ilkeye miiracaatin yogunlagmasinda et-
kin bir karar olan PSEG/ Konya Ilgin Elektrik Ltd.Sti. v. Tiirkiye® dava-
sinin ele alinmasi gerekmektedir’.

Karara konu olayda, Konya Ilgin Termik Santralinin yap-islet-
devret modeli kapsaminda yapimi ve igletilmesi icin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi ile 1994’te goriismelere baslayan PSEG/ Ilgin
Elektrik’in sundugu Proje Fizibilite Raporu Kasim 1995°te kanunlar’®
ile onaylanmigtir. Mart 1996°da ise Anayasa Mahkemesi yap-islet-
devret modeli kapsaminda yapilan enerji projelerinin 6zel hukukun ko-
nusu igerisinde olamayacagina ve Danistay onayindan ge¢cmesi gerekti-
gine karar vermistir. Devlet Planlama Tegkilat1 onay1 ile taraflar Agustos
1995°te ayni unsurlari iceren bir Uygulama S6zlesmesi baslatmis ve bu
Sozlesme Danistay’in onayma sunulmustur’”. Uygulama Sdzlesmesi
kapsaminda yatirimc1 Gozden Gegirilmis Maden Plani (Revised Mine
Plan) sunma imkanina sahip olacaktir. S6zlesme ayrica yatirirmecir Uzun
Donem Enerji Alimi Anlagmas: ile Elektrik Enerji Alim Anlagmasinin
ve Elektrik Enerji Fonu ile Fon Anlasmasinin yiiriirliige girmesini 6n-
gormektedir. Proje 3996 sayili Kanun m. 11 uyarinca hazine garantisin-
den de yararlanacaktir. Enerji ve fon anlagmasinda ise uzlasma sagla-

7 Sanl, s. 558.

68 «q) Kavramin Kokeni”.

% PSEG Global Inc. And Konya Ilgin Elektrik v. Turkey, ICSID Case No.
ARB/02/5, Award, § 238, Jan. 19, 2007.

Detayli analiz icin bkz. Siileyman Dost, “Adil ve Hakkaniyetli Davranis Yiikiim-
luliigti Baglaminda PSEG/Konya Ilgin Elektrik-Tiirkiye Tahkim Karari (ICSID)”,
Istanbul Barosu Dergisi, C: 81, Sy: 3, Y: 2007, s. 1071-1088 (bundan sonra,
“Dost, ‘PSEG/Tiirkiye’” olarak ggsterilecektir).

13096 ve 3996 sayili Kanun.

> PSEG/ NACC/ Konya Ilgin v. Turkey, p. 19-21.
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namamistir. PSEG Aralik 1997°de Revize Raporu sunmus ve revize
calismalar1 dolayisiyla 350.000.000.000 USD yiiksek yatirim tutar1 be-
yan etmistir. Bu artisin tarifeyi degistirmesi i¢in 1998’de Bakanlik’tan
onay alinmistir. Ancak Tirkiye sirketin bu Onay’a riayet etmedigini
ileri siirmiistiir. Imtiyaz S6zlesmesi 1998 Mart ayinda Damistay tarafin-
dan onaylanmistir”.

Sirket 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve
S6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulma-
s1 Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun”a gore 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmak istemis, ancak projede iyilestirmeyi kabul et-
meyen sirket ile 6zel hukuka tabi sozlesme goriismelerine baslanama-
mistir. Imtiyaz S6zlesmesi’ndeki siire sirketin istegi tizerine alt1 ay uza-
tilmistir. Proje, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Diizenleme Kanunu Gegici
Madde 8 uyarinca Hazine garantisi verilemeyecek projelerden olmadi-
gindan islemler yiriitiilememis, ikinci stire uzatimi verilmemistir. Siire-
ler 2001 Eyliil ayinda, Sirket tarafindan yenilenmemis olan kesin temi-
nat mektubu siiresi ise 2001 Subat ayinda sona ermistir. Konya Ilgin,
termik santral projesine iliskin olarak PSEG Global Inc., The North
American Coal Corparation’* ve Konya Ilgin Elektik Uretim ve Ticaret
Limited Sirketi Turkiye ile aralarindaki uyusmazlik konusunda
22.03.2002 tarihinde ICSID’e basvurmustur.

Davaci yatirnmcinin iddiasi, Tiirkiye ve ABD arasindaki ikili an-
lasmasmin II/ 3. maddesindeki adil ve hakkaniyetli davranis (“esit ve
hakkaniyete uygun muamele”) ilkesinin ihlalini de i¢germektedir. Dava-
c1, Turkiye’nin adaletsiz, haksiz, keyfi ve zararl bir tavirla bu ytikiimli-
liigiinii ihlal ettigini iddia etmektedir’”.

Davaciya gore, projelerin gelistirilmesini saglayan mevzuat degi-
siklikleri, onaylanan fizibilite ¢alismalari, ek sozlesmeleri, teminat mek-
tubu, hazine garantisi, enerji satig anlasmasi ve fon anlagmasi ile 4501
sayil1 kanun degisikligi kendisine mesru (hakli) beklentiler vermis; Tiir-
kiye’nin sozlesme ve onaylari iptali ise beklentilerini bosa ¢ikarmustir.

73 PSEG/NACC/Konya Ilgin v. Turkey, P. 22-41.

™ “The North American Coal Corporation” ile baslatilan girisim, bu sirketin taraf
ehliyeti olmamasi dolayisiyla sonuglandiriimistir, bkz. PSEG/NACC/ Konya Ilgin
Elektrik v. Ttiirkiye, Decision, ICSID Case No:02/5.

7 PSEG/ Konya Ilgn v. Turkey, p. 222-223.
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Tirkiye’nin Ek Sozlesmenin sonuglandirilmasini 6nleme yoluyla ve
davaciy1 imtiyaz hakkindan vazge¢cmeye zorlayarak egemenlik imtiya-
zin1 kotliye kullandigini ve kapasite artirimi konusunda diizenleme yet-
kisini kullanmadigini ifade etmistir’®. Tiirkiye, bu mesru beklenti iddia-
sma karsi, hazine garantisi veya ek sozlesmenin iizerinde uzlasma ol-
madigindan ihlal bulunmadigi, bitmemis bir gériismenin anlagsma haline
dontisemeyecegi savunmasini yapmistir. Ayrica boyle anlagmalarin ba-
saril1 sekilde sonuglandirilacaginin garanti edilmedigini sadece bu an-
lasmalarla ilgili goriisme hakkinin bulundugunu belirtmistir’’. Heyet,
davacinin mesru beklentilere iligkin iddialar1 bakimindan, davalinin ayni
dogrultuda taahhiitleri bulunmadigini tespit ederek, davacinin iddiasini
haksiz bulmus ve davali Tiirkiye’nin bu hususta hakli oldugunu belirt-
migtir’®.

Davaci, adil ve esit muamelenin en temel unsuru olarak “iyi niyetin
bilingli olarak ihlal edildigini, Projenin tamamlanmasini engellemek
amaciyla yonetimde yeterlilik ve etkinligin saglanmadigini™ ileri siir-
miistlir. Davaciya gore iyi niyet prensibi karsi tarafin yanlis anlayacagi
davraniglardan kaginmayi ve bir tarafin s6z ve davraniginin yanlis yo-
rumlanmasi durumunda derhal diger tarafin gercek niyet ve arzusunun
ortaya c¢ikmasi i¢in haberdar edilmesi gerektigini, ancak Tirkiye’'nin
yatirimlart desteklemek icin bunlari minimum seviyede dahi yerine ge-
tirmedigini ileri siirmiistiir”’. Tiirkiye bu iddiaya iliskin olarak, adil ve
esit muamele ilkesinin her bir olayda farkli gerekcelere dayandigini ve
bu ilkenin esnek olarak uygulanmasi gerektigini ifade ederek, milletle-
rarasi standartlarin oldukea altinda bir kasitli ihmali bulunup kétii niye-
tinin olmadig1 dolayistyla iyi niyetin bilingli bir ihlalinin s6z konusu
olmadigimi ileri siirmiistiir®. Heyet, bu konuya iliskin olarak da, adil ve
esit muamele yiikiimliiliiglinii ihlal eden her muamelenin k&tii niyetle
yapildig1 sonucunun ¢ikarilamayacagini vurgulamaktadir. Tiirkiye’ nin
savunmasi ile paralel olarak gorevin kasith olarak ihmal edildigi goriil-
dugu takdirde ve ancak milletlerarasi standartlardan 6nemli 6l¢iide sap-
ma varsa kotii niyetten s6z edilebilecegini belirtmektedir. Heyete gore

S PSEG/ Konya Ilgin v. Turkey, p.226-227.
77 PSEG/ Konya llgin v. Turkey, p. 234-235.
8 PSEG/ Konya Ilgin v. Turkey, p. 242.

" PSEG/ Konya Ilgin v. Turkey, p.228-230.
% PSEG/ Konya Ilgin v. Turkey, p. 234-236.
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kotii niyetin, prosediirel diizensizlige yol acan islemlerin kasitli olarak
g6z ardi edilmesi ve islemlerde asir1 bir yetersizlik ve eksiklige yol ag-

mas1 gerekir®'.

Tahkim heyeti bu kararinda, adil ve esit davranma standardinin so-
mut olaya gore degisebilirligini ve kendine has bir i¢erigi oldugunu vur-
gulamustir®”. Mesru beklenti ve iyi niyet iddialarina iliskin yukaridaki
tespitleri yapmakla beraber, davaci ile davalinin gériismelerinin yirii-
tiilmesinde Tiirkiye’nin ihmali oldugu sonucuna varmistir. Bakanligin
davacinin tekrar goriisme talepleri bakimindan gorevi kotiiye kullandi-
gin1 belirtmistir. Ayrica Tiirkiye Devletinin ilgili mevzuatinda ¢ok sayi-
da kanuni degisiklik yapilmasi ve bakanlifin tutarsiz uygulamalarini da
belirtmis, bu iki hususun adil ve esit muamele ilkesinin ihlali teskil et-
mis oldugu sonucuna varmistir®.

Karar c¢er¢evesinde asagida ayrica basliklandirilacak olan adil ve
esit muamele ilkesine iliskin bazi unsurlar tespit edilmistir: Adil ve esit
muamele yiikiimliiligi olaydan olaya degiskendir, yatirimcinin yatirim
karar1 vermesinde mevcut sartlar yatirimci aleyhine timiiyle degistiri-
lemez, mesru beklentilerin yonetim taahhiitleri i¢in tanimlanmasi gere-
kir, biitlin yabanci yatirim politikalar: tesvik tizerine kurulur, adil ve esit
muamele yiikimliligiintin her ihlali islemlerin kotli niyetle yapildigi
anlamma gelmez, yatirimci ile goriismelerin yuriitiilmesindeki ihmal
adil ve esit muamele yiikiimluliigiiniin ihlali sayilir, yatirimeinin basvu-
rularini ciddiyetle ele almamak bu ilkenin dogurdugu yikiimliiltigiin
ihlalidir, stirekli mevzuat degisiklikleri ile yatirimin olumsuz etkilenme-
si adil ve esit muamele yiikiimliliigiine aykiridir®.

$'' PSEG/ Konya Ilginv. Turkey, p. 244-245.

82 PSEG/ Konya Ilgin v. Turkey, p. 239.

8 PSEG/ Konya Ilginv. Turkey, p. 246-256.

¥ Bkz. Dost, “PSEG/Tiirkiye”, s. 1077 vd. Bu ilkelerin keskin bagsliklarla ayrilmasi
imkan dahilinde degildir. Esasinda hepsi birbiriyle i¢ i¢e olup ICSID biinyesindeki
kararlarda tespit edilen hususlar gergevesinde doktrinde farkli siniflamalar yapil-
mistir; bkz. M. Reyes Gaitan, “Fair and Equitable Treatment (FET) Barriers Based
on Some Cases Decided by International Centre for Settlement of Investment Dis-
putes (ICSID) Tribunals”, Module of Legal Aspects of International Invest-
ment & Transnational Corporations, LLM International Economic Law, Co-
ventry, 2014; UNCTAD FET, s. 61 vd.; Dolzer, a.g.e.
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B. Adil ve Esit Muamele ilkesinin Unsurlar
1. Iyi Niyet Prensibi
Iyi niyet prensibi Milletleraras1 Adalet Divam Statiisii Viyana Kon-

vansiyonu’nun®’ 31. maddesinde bir milletlerarasi sézlesmenin yorum-
lanmasinda rol oynayabilecek bir ilke olarak diizenlenmektedir.

Bu yiikiimliiligiin adil ve esit muamele ilkesinin kalbini tegkil etti-
gi kabul edilmektedir®®. Waste Management v. Mexico kararinda NAF-
TA m. 1105°e atifta bulunularak iyi niyet prensibinin adil ve esit mua-
mele ilkesi kapsaminda “esashi bir yiikiimliilik™ vaz ettigi kabul edil-
mistir®’. ICSID biinyesinde iyi niyet prensibinin i¢ politikada hukuka
uygun ve keyfi olmayan sekilde istikrarli davranmay1 da agikga icerdigi
Eureko B.V. v. Polonya kararinda ifade edilmistir®®.

Bahsi gecen PSEG kararinda adil ve esit muamele yiikiimliliigiiniin
her ihlalinin islemlerin kotii niyetle yapildigi anlamina gelmeyecegi belir-
tilmistir™. Tecmed v. Meksika kararinda® adil ve esit muamele ilkesinin
bir unsuru olarak iyi niyet prensibi vurgulanmig ancak bu ilkenin ihlali
icin kotii niyetli olmanin zorunlu olmadigi belirtilmistir. Kararda ayrica
yatirimeinin beklentileri bakimindan da iyi niyetin 6nemi vurgulanmis-
tir’

2. Mesru Beklenti ve Istikrarli Ekonomik Cevre

Yatirimeilarin mesru beklentilerinin korunmasi adil ve esit muame-
le ilkesinin anahtar unsuru olarak ifade edilmistir’>. Sempra Energy In-

8 Vienna Convention on the Law of Treaties May 23, 1969, 1155 U.N.T.S. 331, UN
Treaty Collection, (Cevrimici), http://treaties.un.org/Pages/CTCTreaties.aspx?id
=23&subid=A&lang=en, 20.05.2016. Statiiniin esitlik anlayisinin uygulanabilirligi
ICSID biinyesinde de kabul edilmektedir; bkz. Christoph H. Schreuer/ Lorette Ma-
lintoppi/ August Reinisch/ Anthony Sinclair, the ICSID Convention A Commen-
tary, Second Edition, Cambridge University Press, New York, 2009, s. 637; 270.

% Dolger, s. 17.

Y Waste Management Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No.
ARB(AF)/00/3, Award, April 30, 2004, 138.

% Eureko B.V. v. Republic of Poland, Partial Award, Aug. 19, 2005, 233; 12 ICSID
Rep. 335 (2007); Dolzer, s. 17.

¥ PSEG/ Konya Ilgin v. Turkey, p. 244-245.

 Tecmed v. The United Mexican States, Award, ICSID Case No0:00/2, s. 152-174.

" Gaitan, s. 6.

%2 UNCTAD FET, s. 63; ayrica genel olarak hakem kararlarinda mesru beklenti pren-
sibine iliskin ilgili kararlar i¢in bkz. Dolzer, s. 17 vd.
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ternational v. Argentina kararinda, yatirimcilarin faydalanmay1 bekledi-
gi taahhiitlerden ileri gelen beklentilerin iyi niyet prensibinin bir geregi
oldugu ifade edilmistir®.

LG&E v. Arjantina kararinda adil ve esit muamele ilkesinin yati-
rimeinin ev sahibi devlete yatirim yaptigi zaman mevcut olan beklenti-
lerinin korunmasini icerdigi kabul edilmistir’. Suez v. Arjantina ev sa-
hibi devletin kanun ve idari diizenleyici islemlerinden kaynaklanan mes-
ru beklentilerin karsilanmamasi, ekonomik pozisyonun degismesine yol
acacak kanuni degisikliklerin adil ve esit muamele ilkesine aykirilik
teskil edecegi ortaya konmustur®.

2012°de Electrabel v. Macaristan karari, yatirirmcilarin mesru ve
hakli beklentilerinin korunmasinin adil ve esit muamele ilkesinin “en
6nemli fonksiyonu” oldugunu vurgulamistir’®. Yatirimeinin ev sahibi
devlet kanunlar1 dogrultusunda hesaplar yaparak aldig1 kararlar ancak
bu kanunlarin istikrarli ve ongoriilebilir olmasi ile bir anlam ifade et-
mektedir. Ev sahibi devlet bakimindan anlamsiz goriinen bu kistas, yati-
rim1 kabul etmesinden ileri gelmekte ve mevzuatini bagimsiz sekilde
diizenleme yetkisinin sinirini teskil etmektedir’’. Mesru beklenti ilkesi
bu noktada istikrarli ekonomik ¢evre olusturulmas: gerekliligi ile kesis-
mektedir.

Yatirimlar i¢in istikrarli bir ¢cevre ve ekonomik kaynaklarin etkili
kullaniminin yatirimlarin korunmasinin esas amaci olmasi dolayisiyla
gerekli oldugu CMS v. Arjantin kararinda da belirtilmistir’®. Bu kararda
heyet, istikrar kavraminin hukuki diizenlemelerin dondurulmasi anlami-
na gelmedigini, ev sahibi devlet tarafindan “degisen sartlara uygun di-

% Sempra Energy International v. Argentina, Case No.AR/02/16 (Argentina-United

States BIT), Award, 28 September 2007.

" LG&E Energy Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision
on Liability, 127, Oct. 3, 2006.

% Suez v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability,
226, July 30, 2010.

% Electrabel S.A. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on Jurisdiction,
Applicable Law and Liab., 7.75, November 30, 2012).

97 Bkz. Dolzer, s. 17.

% CMS v. Arjantin, ICSID Case No:01/8, p.224, 257, 268, 278, 286; Dost,
“PSEG/Tirkiye”, s. 1086-1087.
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zenlemeler” yapabilecegini yeni diizenlemelerin olumsuzluklardan etki-
lenmemesi i¢in 6zel garantiler saglayabilecegi ifade edilmistir’.

3. Hukuka Uygunluk ve Keyfi Davranmama

Genin v. Estonya kararinda, islemlerin hukuka uygun olmasi ve
keyfiligin bulunmamasi uluslararasi hukukun bir geregi olarak vurgu-
lanmistir. Kararda ev sahibi devletin, yatirimcinin yatirimini kullanma,
yonetme, genisletme, faaliyete bulunma, elden ¢ikarma gibi haklarina,
keyfi ve ayrimc1 davranarak zarar veremeyecegi belirtilmektedir. Isle-
min hukuka aykirilik yoniinden 6nemli derecede ihlal edilmis sayilmasi
icin ise, kotii niyetli usuli diizensizlige sebep olmasi, kasitli olarak goz
ardi edilen iglemler ve islemlerde asir1 bir yetersizlik veya eksiklik bu-

lunmas gerektigi belirtilmistir'®.

4. Seffaflik

Ev sahibi devletin adil ve esit muamele yiikiimluligi kapsaminda
yabanci yatirimlar {izerindeki davraniglarinda seffaflik, mesru ve hakli

beklenti unsuruyla da iliskili olarak kabul edilmektedir'®".

Metalclad v. Meksika kararinda yabanci yatirimcilara yatirimlarla
ilgili tim ytikiimliiliklerin bildirilmesi, yasal gerekliliklerin yerine geti-
rilmesi ve dogru adim atmak konusunda yanlis anlama icermeyecek
sekilde davranilmasi gerektigi belirtilmistir. Karar ayrica agik, seffaf ve
ongoriilebilir davranma yiikiimliiliigiiniin adil ve esit muamele ilkesinin
bir geregi oldugu belirtilmistir'®®. Mevzuattaki karmasa ve belirsizlik

yatirmmeinin adil ve esit muamele gérmesini engelleyecektir'®.

5. Ayrimcilik Yasagi

Adil ve esit muamele ilkesinin belirleyici unsuru olan ayrimeilik
yasagl, “benzer durumdakiler” (“similar situations™/”’in like circumstan-
ces”) testine tabi tutmay1 icermektedir'®. Yabanci yatirimeiya milletle-

% CMS v. Arjantin, p. 277.

1" Genin v. Estonya, Award, ICSID Case N0:99/2, p.13,70,76,284,301,316,366, Dost,
“PSEG Tiirkiye”, s. 1084.

1 Bkz. Dost, a.e., s. 1085; Dolzer, s. 30.

12 Metalclad v. Meksika, Award, ICSID Case (AF) No: 97/1, p.76; konuya iliskin
kararlar i¢in ayrica bkz. Yannaca-Small, s. 118.

1% Dost, “PSEG v. Tiirkiye”, s. 1085-1086.

104" Gaitan, s. 8; bkz Ickale Insaat v. Turkmenistan, ICSID Case No. RB/10/24,
Award, 8 March 2016.
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rarasi ev sahibi devlet igslemlerinin ayrimci olmasi adil ve esit muamele
yukiimliiligiiniin ihlali olarak kabul edilmektedir'®. Ancak ayrimcilik
yasaginin tiim yonleriyle adil ve esit muamele ilkesinin unsuru oldugu
sOylenemez. Adil ve esit muamele ¢ercevesindeki kapsami belirsiz-
dir'®.

Adil ve esit muamele ilkesi biinyesindeki ayrimcilik yasaginin, en
cok gozetilen ulus kaydi ve milli muamele ilkesine tezatlik teskil eder
sekilde degerlendirmemek gerekir. Burada ayrimeciligin cinsiyet, irk
veya dini inang¢ gibi agik¢a yanlis temellere dayandirilmis olmasi sz

konusudur'?’.

SONUC

Uluslararast yatirim hukukunda ICSID uygulamasinda sik¢a bagvu-
rulan adil ve esit muamele ilkesi kavram, kékeni ve uygulamasi itibariy-
le genel olarak ele alinmistir. Bu ¢ergevede ilkenin anlam ve igeriginin
genis olusu, ikili yatinm anlagmalar1 diizenlemeleri arasindaki farklilik-
lar ve somut olaya gore degiskenligi goz ontine alinarak spesifik diizen-
lemeler ve davalar 6zelinde ele alinmistir.

Bu dogrultuda adil ve esit muamele ilkesinin tanimindan bilingli
olarak kacinildig1 goriilmektedir. Ancak su sdylenebilir ki adil ve esit
muamele ilkesi bugiin, adalet, esitlik ve hakkaniyet kavramlarina iliskin
Ozellikle milletlerarast hukukun yorumlama bigimiyle siki sikiya bag-
lantilidir. Uygulamada ve doktrinde ilkenin uygulanmasinda, Milletlera-
ras1 Adalet Divani Statiisii Viyana Konvansiyonu 31. maddesinin adalet
ve esitlik anlayisina referans verildigi goriilmektedir. Sonug olarak adil
ve esit muamelenin neleri kapsadigi her bir somut olayda ve ilgili ikili
anlagsmaya gore farklilik arz edebilir.

Calismamizda adil ve esit muamele ilkesi, kaynagi, anlam1 ve ya-
banci yatirnm hukukuna iliskin diger ilkelerle baglantisi ele alinarak
ortaya konulmustur.

1% Dost, a.y.

106 Martins, Paparinskis, “Fair and Equitable Treatment”, K Nadakavukaren Schefer
and T Cottier (eds), Encyclopaedia of International Economic Law (Edward
Elgar forthcoming 2016), (Cevrimici) http://ssrn.com/abstract=2713914,
20.05.2016.

17 UNCTAD FET, s. 82; Waste Management Inc. v. United Mexican States, ICSID
Case No. ARB(AF)/00/3, Award, April 30, 2004, p. 138.
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Tiirk hukukunda bu ilke, yabanci yatirimcilara iligkin olarak Dog-
rudan Yabanci Yatirimlar Kanunu “yabanci yatirimcilarin yerli yatirim-
cilarla esit muameleye tabi” oldugu hiikkmii ile yatirrm mevzuatinda ye-
rini almistir. (Madde 3)

Ayrica yabanci yatirimcilara vatandasi olduklar tilkelerde karsilik-
liligin varligina bakilmaksizin yatirnm serbestisi getirilmektedir. Esit
muamele ilkesinin ise milletlerarasi anlagmalarda aksi ongoriilmedikge
kaydiyla smirlandirildigini gérmekteyiz. Boylelikle ikili anlagsmalardaki
ayriksi diizenlemeler i¢in alan birakilmaktadir.

Ikincil olarak, adil ve esit muamele ilkesinin ICSID kararlarinda
somutlasma sekli ele alinmistir. On plana ¢iktign PSEG v. Tiirkiye karari
basta olmak tizere muhtelif ICSID kararlarindan hareket edilerek ilkeye
iligkin ICSID heyetinin tespit etti§i bazi unsurlar ortaya konmus, bu
unsurlar siniflandirilarak igtihatlar ¢ercevesinde incelenmistir.

Onciil PSEG v. Tiirkiye kararinda ilkenin dinamik yénii vurgulanmis
olup, somut olaya gére yorumlanmasi gerektigi ortaya konulmustur.
PSEG v. Tiirkiye ile diger 6rnek kararlarda ilkenin unsurlarindan olarak
“iyi niyet prensibinin” 6ne ¢iktig1 ortaya konulmustur. Bu ilkenin, hukuka
uygun keyfi olmayan ve hukuka uygun sekilde davranma yiikiimliilugtinii
icerdigi ele alinmustir. Yatirimeilarin mesru beklentilerinin korunmasinin
de iyi niyet unsurunun dogal bir sonucu olarak kabul edildigi ifade edil-
mistir.

Ev sahibi devletin, diger bir unsur olan seffaflik ilkesinin geregi
olarak yabanci yatirimcilara yatirimlarla ilgili tiim yiikiimliliikleri bil-
dirme, siire¢ igerisinde acik, ongoriilebilir ve seffaf davranma yiikiimli-
liiklerinin bulundugu ortaya konulmustur. Son olarak ev sahibi devletin
yatirimetya karsi ayrimeilik yasaginin da ilkenin temel bir unsuru olarak
one ¢iktig1 belirtilmistir.

Adil ve esit muamele ilkesinin, bagimsiz ve kesin bir ilke olarak
ICSID pratiginde yatirimeilar tarafindan son dénemde ¢okg¢a basvurulan
bir ilke olmasi bu ilkenin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle adil ve esit
muamele ilkesine iliskin daha farkli unsur ve kistaslarin ICSID uygula-
mas1 geleceginde goriilmesi olasidir.
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